Diritto del lavoro europeo e mercato interno

Credo sia utile e opportuno partire da un documento proveniente dalla Commissione e destinato al Parlamento europeo, ma anche al dibattito pubblico (entro i prossimi 4 mesi, con accesso diretto in Internet)
, destinato ad essere un Libro Verde sul Diritto del lavoro.

In questo testo ci si interroga su come possa il diritto del lavoro essere aggiornato/ammodernato per incrociare le sfide chiave della maggiore adattabilità di lavoratori e imprese e per rispondere all’impatto combinato di due fenomeni: la globalizzazione e l’ageing delle società europee, gli stessi due principali fenomeni che hanno spinto già sei anni fa ad adottare la strategia di Lisbona.

L’approccio proposto è sicuramente quello verso cui ci si sta finalmente orientando anche nel nostro Paese: combinare l’incremento di flessibilità con il bisogno di garantire sicurezza a tutti, a prescindere dalla tipologia lavorativa, dalla forma legale data alla relazione di impiego.

Si tratta di una prospettiva necessaria e impegnativa. E´ davvero ancora quello che manca nel nostro Paese: intervenire sul lavoro della sicurezza. 

Desta però preoccupazione – e lo vorrei sottolineare da subito – la limitata attenzione alla flessibilità non imposta, alla flessibilità scelta dalle lavoratrici e dai lavoratori. Questo approccio finisce per accreditare anche a livello europeo – quindi diffondendo virus nazionali – l’assimilazione della flessibilità alla precarietà.

Delude la limitata presenza di riferimenti alle ricadute diverse a seconda dei gruppi considerati. Per certi aspetti, l’attenzione crescente alle sfide demografiche, porta a vedere i giovani e gli anziani; porta anche a vedere gli immigrati. Lo sguardo resta un po’ velato e credo che si potrebbe fare di più. 

Emerge anche un’idea un po’ troppo tradizionale della materia. Si precisa, ad esempio, che il diritto del lavoro è solo uno degli aspetti e che sono necessari altri strumenti, come il life-long learning, le politiche attive del lavoro, la sicurezza sociale; come se potessimo scindere questi ambiti dal diritto del lavoro.

E se vogliamo continuare nelle critiche, si tende a privilegiare una prospettiva individuale piuttosto che collettiva. Questo è un punto cruciale. Vi è, come noto, un cuneo stretto, difficile da rispettare, quando si intenda, come é indispensabile, valorizzare la messa al centro della singola persona e delle sue singole esigenze dentro a un quadro che non allontani, ma coinvolga, la dimensione collettiva.

Ma come sempre ‘il meglio’ sembra essere nemico del ‘fare’.

Se alcuni miglioramenti sarebbero auspicabili, dobbiamo tener conto che una ferrea opposizione proviene dalle file dei datori di lavoro.

Uno dei punti controversi, per cui l’UNICE sta cercando di fermare la pubblicazione della comunicazione della Commissione, sembra essere quello in cui si valutano le esperienze nazionali. Secondo la bozza di Libro verde, le ricette nei vari Paesi sono state varie; tra queste: l’incremento di flessibilità ai margini, introducendo più forme di impiego flessibile con meno protezione nei confronti del licenziamento o, come nel nostro paese, con termini di scadenza del contratto. Si osserva anche come, in tutti i Paesi, queste scelte siano state spiegate come promozione all’entrata di nuovi occupati e di svantaggiati nel mercato del lavoro. Il risultato è stato l’incremento di segmentazione dei mercati del lavoro, valutata come negativa.

L’obiezione principale dell’UNICE è la seguente: “la bozza fornisce una impressione negativa delle forme flessibili di lavoro e di autoimpiego che non è giustificata”. 

Sgomenta soprattutto l’obiezione successiva, in base alla quale si paventa anche solo il fatto che si possa suggerire “una implicita agenda di armonizzazione del diritto del lavoro che vorrebbe minare crescita e impiego ed è in contraddizione con l’approccio flessibile”.

Qui, a mio avviso, ci si trova al centro di un dibattito sempre più acceso anche nel Parlamento europeo e che mi limito a sintetizzare così: più o meno regole europee?

Il dibattito sul metodo aperto di coordinamento sembra in parte accantonato. Ed è significativo osservare come manchi ancora una nozione certa, anche a livello europeo, di flexicurity. Si conoscono e si citano (anche nella bozza di Libro verde) alcune esperienze nazionali ben conosciute. Ma ci si ferma qui e si chiede come intervenire a fronte di dati che parlano chiari: a livello 25 paesi, le forme non standard e l’autoimpiego raggiunge in Europa la soglia del 48,5%.

Nella bozza si osserva come sia vero che alcune forme di lavoro autonomo riflettono una libera scelta nell´accettare minori livelli di protezione sociale in cambio di un più diretto controllo sulle condizioni di impiego e sui termini della retribuzione; ma sia altrettanto vero che dobbiamo tener conto di quali e quanti siano gli effetti negativi: il rischio di rimanere intrappolati in una successione di contratti di breve durata, in lavori di bassa qualità con inadeguata protezione sociale, lasciandoli in una posizione vulnerabile.

E’ questo il senso del diritto del lavoro, visto come riequilibrio di una situazione diseguale tra i contraenti un (qualsiasi) contratto di lavoro.
Dobbiamo però evitare di cadere in una trappola insidiosa: se migliorare le condizioni di lavoro è lo scopo principale del diritto del lavoro, a fronte della segmentazione delle tipologie di lavoro come si può evitare che ogni miglioramento si traduca in cristallizzazione? Insomma, non siamo più nella fase in cui si costruiscono regole di protezione per transitare da una condizione di sottoprotezione verso una condizione di protezione, visto che il vero transito potrebbe essere, almeno per le aspirazioni delle persone, quello verso i contratti che già hanno buone condizioni di protezione. 

E non si trascuri il paradosso di quanto la rete di regole sul lavoro subordinato ha spostato la vera subordinazione (qualcuno parla addirittura di schiavitù, ma certo di diritti negati) nel campo, spesso solo formale, dell’autonomia.

Le azioni a livello europeo sono considerate caratterizzate dall’obiettivo di garantire il minimo di diritti sociali a tutti i lavoratori. E in questa chiave sono lette le direttive sul lavoro a termine e sul lavoro a tempo parziale e sul telelavoro (e il tentativo per il lavoro interinale).

Allo sfondo sta il tema del core labor standards nel mondo globalizzato.

Chiedere (interrogativo n. 3) come si possa conciliare la ricerca di maggiore flessibilità con adeguati standards di sicurezza e di protezione per tutti – un pavimento di diritti –, indipendentemente dalla forma legale data alla relazione di lavoro, comporta al fondo questo rischio e ricorda l’altra discussione irrisolta: di quale lavoro parliamo? E in quale punto collochiamo il lavoro di cura? E quanto il riconoscimento del lavoro di cura (anche nel PIL) possa rischiare di emarginare le donne dal lavoro per il mercato?

Qui va inserita la riflessione sul lavoro autonomo, i lavori mascherati, l’area grigia tra lavoro subordinato e lavoro autonomo.

Nella bozza di Libro verde si chiede di pronunciarsi sull’esigenza di maggiore chiarezza a livello di singoli Stati membri su una definizione legale di impiego e di auto-impiego. E, di fatto, si chiede anche di introdurre specifiche proibizioni nei confronti del lavoro autonomo mascherato.

Si affronta poi il tema del lavoro economicamente dipendente, collocato tra le due aree del lavoro subordinato e del lavoro autonomo, con regole poste tra le due aree del diritto del lavoro e del diritto commerciale.

E si osserva come normalmente non sia prevista la totale estensione dei diritti connessi ai contratti di lavoro standard. Negli Stati membri in cui vi sono regole nei confronti di questi lavoratori, si sono riconosciuti selettivamente i diritti contro le discriminazioni, la protezione della salute e della sicurezza, le retribuzioni minime così come i diritti di contrattazione collettiva. Altri diritti, come il preavviso di licenziamento, tendono ad essere ristretti ai lavoratori con un determinato periodo di continuità di impiego.

A livello comunitario, un tentativo in questo senso si è effettuato ancora anni fa con la direttiva sugli agenti commerciali (direttiva 86/653/EEC).

L’interrogativo posto dalla bozza di Libro verde è questo: se sia necessario garantire il ‘pavimento di diritti’ e di quali diritti dovrà essere composto.

Credo sia opportuno aprire qui una parentesi. Recenti documenti europei sembrano spostarsi su un’altra direzione. In uno dei considerando della direttiva sulla liberalizzazione dei servizi, che verrà votata dal Parlamento europeo in seconda lettura nel mese di novembre, si pone una alternativa chiara: fuori dal lavoro subordinato vi é solo il lavoro autonomo. 

Anche la recente risoluzione del Parlamento europeo sulla direttiva sul distacco dei lavoratori sembra seguire questa prospettiva.

Confini mobili e continuum tra lavoro subordinato e lavoro autonomo o necessità/opportunità di trovare una linea di confine? In ogni caso dovrà trattarsi di una linea, non di un punto; di una separazione equilibrata e attenta, non di un guado.

L’approccio europeo chiede questo tentativo. Credo si debba essere chiari. Non significa spostare tutta l’attuale area di "grigio" nel "bianco", ma trovare le differenze e modulare tecniche e risposte alle esigenze, sempre più plurali, sempre meno collettivamente uniformi su larga scala.

Chiedere di tracciare la separazione tra "bianco" e "nero", superando il "grigio", significa spingere gli Stati membri a valutare attentamente, a ridurre la segmentazione, a non tollerare i lavori subordinati mascherati da autonomi, il sommerso e il nero.

Un ulteriore punto della bozza di Libro verde è dedicato alla triangolazione dei contratti: lavoro interinale, di cui si lamenta l’assenza di intervento mediante direttiva a causa della difficoltà di stabilire l’ambito di applicazione del principio di non discriminazione, e subfornitura.

Si accenna qui alla questione della responsabilità congiunta e, quindi, a regole che possono essere interpretate come restrizioni alla libera prestazione di servizi nel mercato interno.

Il tema incrocia per questa via la disciplina del distacco dei lavoratori, in cui la garanzia di minimi sono considerati forma di protezione del lavoratore accettabile in quanto intervento necessario e proporzionato e legato a pubblico interesse.

Uno degli ultimi interrogativi della bozza riguarda la necessità di maggiore convergenza nelle direttive europee nella definizione di ‘lavoratore’ al fine di assicurarne i diritti nel contesto transnazionale.

In questo senso ci si interroga sulla opportunità di lasciare ai singoli Stati membri la competenza a definire tale nozione. Le divergenze attuali sono difficilmente conciliabili con la politica sociale comunitaria che cerca di bilanciare flessibilità e sicurezza.

Come si vede, la bozza di Libro verde non prevede rimedi o soluzioni. Sembra soprattutto orientata a proporre analisi della situazione in atto, di cui si segnala lo scollamento tra realtà e regole, e a chiedere e condividere proposte.

Potremmo anche arrivare a sostenere, come anticipato in precedenza, che viene messo in discussione il metodo aperto di coordinamento.

E, infatti, quasi in controtendenza rispetto all’idea dello scambio di buone prassi, si individua il ruolo cruciale dei Ministri del lavoro e dei loro servizi nel monitoraggio e nel controllo. E da qui la richiesta di rinforzare la cooperazione e la richiesta finale che sembra chiudere il cerchio: come assicurare il rispetto del diritto del lavoro comunitario?

Due osservazioni. Innanzitutto la nozione che chiude letteralmente il testo: Community labour law, a conferma della esistenza di questa area del diritto, ancora osteggiata dagli scettici. Inoltre la richiesta di assicurarne il rispetto da parte dei ministeri nazionali, degli ispettorati in collaborazione con le parti sociali. E, quindi, il problema non sembra essere solo quello di progettare il futuro, ma anche di rispettare l’esistente, conoscendone abusi ed evasioni. E se si pensa che non ci si riferisce all’Italia, ma all’Europa questo dato appare davvero sconfortante.

In conclusione, per avvicinarci, se non rispettare pienamente gli obiettivi della Strategia di Lisbona, anche nella versione rivisitata, sembra davvero necessario che la produzione normativa comunitaria assuma le vesti autentiche di regolamentazione leggera e chiara, di orientamento e di promozione di legislazioni nazionali coerenti, definendo meglio i campi di responsabilità e i mezzi rispettivi delle politiche nazionali e delle politiche europee nell’adattamento alle sfide dell’economia della conoscenza e della mondializzazione.

Questo approccio deve poi essere consequenziale anche entro i confini nazionali, nel rapporto tra centro(/centri) e periferie.

Quello che è certo è che questo non mi pare un Paese in cui si possa affermare che sia preferibile lasciare mano libera al mercato, al mercato che ha ‘le sue regole’. E non mi pare serva dimostrazione.

Inoltre, l’allargamento ha aperto la strada a una divisione del lavoro intra-unione europea. La sensazione è che ci sia ancora un profondo scollamento tra percezione e realtà. E manca la percezione di appartenenza (vedi il ruolo fondamentale di collante del Trattato di Costituzione europea), in taluni casi anche guardando ai primi 15 Stati membri.

Ma ovviamente nel caso dei nuovi 10 Stati membri questa sensazione è crescente (vedi il Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione e la richiesta di coprire le delocalizzazioni nei paesi dell’est già entrati nell´Unione europea).

Dovremo rivedere la nostra tradizionale idea di cittadini e di stranieri.

Il punto di forza dell’Unione europea sta proprio nella sua dimensione e nella creazione di un mercato interno senza frontiere.

Il tema è affascinante e richiederebbe approfondimenti qui impossibili. Quando si parla di spazio unico europeo significa innanzitutto interrogarsi sulla Governance europea, sulla sua legittimità democratica e sulla pausa di riflessione nei confronti della Costituzione, che sarebbe giunto il momento di superare con scelte e attività.

Le esperienze nazionali dovrebbero essere davvero fonte di ispirazione (vedi il metodo aperto di coordinamento), ma non chiusure e limiti. Lo scetticismo di alcuni Paesi ‘vecchi’ rischia di saldarsi con le delusioni dei ‘nuovi’ e, come spesso capita, con le scorciatoie desiderate dai ‘nuovi’.

E’ questo il tema conduttore del documento del PSE, sulla Nuova Europa Sociale: l’Europa non è una competizione tra Stati; le riforme si fanno assieme.

Si tratta del progetto di completamento dell’agenda di Lisbona da parte del PSE (Rasmussen, Delors e Rodriguez), che ha lo scopo di riconciliare riforme del mercato del lavoro, inclusione sociale e crescita economica.

Dovrebbe essere una rivitalizzazione di Lisbona, bilanciando investimenti sociali e crescita economica, intervenendo sui sistemi di Welfare State, collegando i quattro livelli di regolazione: locale, regionale, nazionale, europeo.

Dobbiamo avere un sogno, un disegno, una prospettiva, pragmatica, non massificante, ma ideale, verso la quale muovere: il diritto del lavoro non come resistenza ma come forza. Un progetto ambizioso e affascinante. Quel progetto che porta a dire che all’epoca della globalizzazione e se vogliamo realizzare gli obiettivi di Lisbona, i mercati del lavoro europei devono essere più inclusivi e più rispondenti al cambiamento.

Dobbiamo saper intercettare e interpretare le esigenze e fornire basi di sicurezza, anche nelle transizioni da un impiego ad un altro.

Anche perché la sicurezza, almeno nel nostro Paese, sta diventando latitante anche nei contratti più stabili.

E la sicurezza è legata alla professionalità e al tempo.

C’è una nuova divisione del lavoro. Il digital divide attraversa le generazioni, ma anche i Paesi e i territori. Conoscenze e competenze non rimangono stabili nemmeno nel corso della traiettoria di vita di ciascuno di noi. Il tempo di cui disponiamo varia profondamente.

Ma sarebbe altrettanto sbagliato farne una questione massificata di gruppi. Dobbiamo avere abbastanza duttilità per comprendere come i principi della parità di trattamento e di pari opportunità e i divieti di discriminazione si siano aperti ad una moltitudine di fattori di rischio, che spesso si presentano affiancati e sommati (discriminazioni multiple); come questi principi siano da considerare ‘ordinamentali’, nel senso di inscritti alla base dell’ordinamento giuridico; e nel contempo come occorra tener conto e valorizzare le differenze, tutte le differenze, superando l’assimilazione all’interno di singole tribù di appartenenza. Affermazione del pensiero-ponte, che non prevede muri o steccati né univocità.

Nello stesso tempo non possiamo affidarci solo alle regole. La questione diventa ancora più difficile, perché il cambiamento di cultura, il cambiamento dell’organizzazione sociale, il cambiamento dell’organizzazione del lavoro richiedono tempi lunghi e responsabilità collettive e individuali che non si inventano sulla carta.

Se è vero che le riforme strutturali sono difficili, è possibile innovare, comprendendo, assorbendo e modellando strumenti e tecniche, anche ma non solo normative, sul lavoro che cambia, che è cambiato.

Affrontare i temi da cui siamo partiti – globalizzazione e sfide demografiche – significa occuparsi di flussi migratori, di giovani, di donne, di anziani. Detto in altri termini, di soggetti a rischio di discriminazione (per razza, nazionalità, età, genere).

E mi piacerebbe venisse affrontato come patto tra generi e generazioni, seguendo ancora il linguaggio europeo. Come opportunità e non limiti.

Anche attraverso questo filtro ci si può occupare di flessibilità da entrambi i lati dei rapporti di lavoro. 

Affrontare il tema del mercato unico significa rischiare di considerare tutti come consumatori.

Qui davvero è necessario che il nostro Paese sia netto.

Molto spesso questi consumatori sono cittadine e cittadini, non solo utenti diretti dei servizi, ma interessati agli stessi, sia come contribuenti, sia come appartenenti ad una società civile solidale e innovativa.

Ed ecco il tema dei servizi. Non possiamo applicare gli stessi schemi dei decenni di sviluppo industriale.

Le persone, in Europa, producono sempre di meno e scambiano sempre di più relazioni, quindi anche conoscenze.

Quanti, troppi cambiamenti verrebbe da dire. Sicuramente il quadro è complesso. L’attenzione all’Europa che ha caratterizzato i primi mesi del nuovo governo lasciano ben sperare che anche sulle politiche del lavoro e sulle politiche sociali si sarà in grado di costruire la rete e addirittura di rilanciare un nostro progetto, che sappia tener conto dei cambiamenti, delle esperienze maturate negli altri Paesi, delle indicazioni provenienti dall’Europa, e che insieme indichi quella che potremmo definire una road map.

� Il testo è proposto al dibattito senza volerne condizionare gli esiti. Il dibattito è aperto a qualsiasi risultato e interpretazione. In altri termini si sollecita la riflessione, si pongono i problemi, ma si rimane aperti circa le soluzioni, siano essere a livello di singolo Paese membro o di Unione europea.








1
1

