Gli ex-obblighi di comunicazione del part time: illegittimi per la Corte di giustizia europea

Corte di Giustizia Ce 24 aprile 2008, C-55/07 e C-56/07

Obbligo di trasmissione all’amministrazione di copia del contratto di lavoro a tempo parziale – Sanzione amministrativa per ciascun lavoratore interessato e per ciascun giorno di ritardo – Contrasto con la normativa comunitaria
Le disposizioni della direttiva e del relativo accordo quadro europeo sul lavoro a tempo parziale ostano alla normativa italiana che prevede(va) l’obbligo di trasmettere alla competente direzione provinciale del lavoro, entro 30 giorni dalla stipulazione, copia del contratto di lavoro a tempo parziale e la correlata sanzione amministrativa determinata in una somma da moltiplicare per il numero di lavoratori interessati e per i giorni di ritardo. Queste disposizioni sono da considerare ostacoli burocratici che limitano le possibilità di lavoro a tempo parziale.

Considerazioni preliminari
La sentenza della Corte di giustizia del 24 aprile 2008 si occupa, per l’ennesima volta, del lavoro a tempo parziale e, in particolare, del principio della parità di trattamento con i lavoratori a tempo pieno.

La controversia riguarda il recepimento, corretto o meno, della direttiva europea e per la prima volta affronta non la disciplina sostanziale, ma gli oneri amministrativi imposti ai datori di lavoro.

La disposizione contestata è contenuta nell’articolo 2 del decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 61, che costituisce appunto attuazione della direttiva 97/81/CE relativa all’accordo-quadro sul lavoro a tempo parziale, e che prevedeva l’obbligo, per il datore di lavoro, di trasmettere alla direzione provinciale del lavoro competente una copia del contratto di lavoro a tempo parziale, entro 30 giorni dalla stipulazione dello stesso. In caso di inosservanza dell’obbligo il successivo articolo 8 prevedeva una sanzione amministrativa pari a 15 euro per ciascun lavoratore interessato e per ciascun giorno di ritardo. 

Va subito detto che l’impatto sul nostro ordinamento è ormai residuale, dato che la disposizione contestata è già stata rimossa. L’articolo 85, comma 2, del decreto legislativo n. 276 del 2003 ha già provveduto a sopprimere questo obbligo di comunicazione. A voler essere pignoli, non è stata espressamente abrogata la disposizione relativa alla sanzione, ma è evidente che la caduta della disposizione principale provoca la paralisi di quella subordinata posta a suo supporto.
Ciononostante l’interesse per la sentenza rimane inalterato, costituendo un banco di prova del principio di non discriminazione e della tendenza a eliminare il maggior numero possibile di quelli che vengono considerati oneri burocratici inutili. Anzi. La peculiarità consiste nel collegamento diretto che viene effettuato tra questi due aspetti, secondo questa successione argomentativa: gli oneri burocratici sono visti come limitazione delle possibilità di lavoro a tempo parziale e, pertanto, considerati fonte di discriminazione tra i contratti, illegittima se priva di giustificazione obiettiva e ragionevole.
L’altro aspetto di interesse riguarda il versante della eliminazione degli oneri burocratici in quanto limitativi della libertà di circolazione, nei due aspetti della libera prestazione dei servizi e della libertà di stabilimento. Nella sentenza in commento si fa riferimento a precedenti giurisprudenziali, ad esempio in materia di autorizzazioni amministrative nel campo delle professioni liberali e di iscrizione all’albo degli artigiani. Il tema diventerà sempre più importante e probabilmente controverso una volta che, alla fine dell’anno prossimo, scadrà il termine per il recepimento della direttiva europea sulla liberalizzazione dei servizi. Per il momento, la Corte sta importando l’orientamento interpretativo: “benché il suesposto ragionamento giurisprudenziale sia stato elaborato nell’ambito delle libertà, ritengo che la sua struttura teorica sia trasferibile al caso in esame” (punto 44 delle conclusioni dell’avvocato generale).

La controversia

I casi sottoposti a giudizio – e riuniti ai fini della procedura e della decisione (C-55/07 e C-56/07) – erano sorti nella provincia autonoma di Bolzano e riguardavano la compatibilità con il diritto comunitario e con la direttiva sul lavoro a tempo parziale delle disposizioni sopra richiamate e che hanno provocato l’inflizione di una sanzione amministrativa per mancato rispetto dell’obbligo di comunicazione. L’ammontare della sanzione era superiore, complessivamente, a 230.000,00 euro.
Il Governo italiano ha difeso questa normativa ricordando che l’obbligo di comunicazione e la relativa sanzione svolgono una funzione importante nella lotta contro la frode e il lavoro nero e sono fonte di dati per l’elaborazione e l’esecuzione di politiche pubbliche.
La Commissione europea, al contrario, ha ritenuto che si trattasse di ostacoli incompatibili con la direttiva sul lavoro a tempo parziale e privi di giustificazione.

La decisione

La Corte accoglie le argomentazioni dell’avvocato generale e riconosce che le misure adottate dal nostro Paese possano essere ritenute adeguate rispetto agli obiettivi perseguiti, ma non rispettose del criterio della necessità. Concordemente a quanto ricordato dall’avvocato generale ritiene che, in alternativa all’obbligo di trasmissione di copia di tutti i contratti a tempo parziale, possono essere adottati altri mezzi altrettanto efficaci, ma meno costosi per gli imprenditori. L’assunto è che “aumentando il costo del lavoro a tempo parziale, tali norme avrebbero come conseguenza una disparità di trattamento e una restrizione della concorrenza a vantaggio delle imprese che si avvalgono di lavoratori a tempo pieno” (punto 11). La Corte ricorda che nella direttiva e nell’accordo quadro che ne costituisce la base si fa obbligo agli Stati membri di procedere a identificare se vi sono ostacoli che possano limitare le possibilità di fare ricorso al lavoro a tempo parziale al fine di rimuoverli (clausola 5, n. 1, lett. a, dell’accordo quadro).
Si può concordare in linea di principio con questa osservazione. Pur tuttavia non si può negare che non siano indicate le alternative e la posizione appaia soprattutto frutto di una lotta in generale contro una burocrazia che si autoalimenta mediante formalità superflue. Difficile è infatti ritenere che agli imprenditori venga “imposto un onere che, in linea di principio, è già assolto dall’amministrazione attraverso la sua attività di vigilanza, ispezione e polizia” (punto 46 delle conclusioni dell’avvocato generale). In altri termini, sarebbero gli ispettori del lavoro che, nell’ambito della loro attività di vigilanza, dovrebbero raccogliere le informazioni sui contratti di lavoro stipulati o convertiti in tempo parziale.
La Corte accoglie le argomentazioni dell’avvocato generale anche sul punto delle sanzioni. Su questo non si può che concordare in pieno. Non solo le misure amministrative, ma anche quelle sanzionatorie adottate dagli Stati membri in attuazione del diritto comunitario devono rispettare il principio di proporzionalità. La normativa italiana non rispettava questo principio, quanto meno nella parte in cui non era stato fissato un limite massimo di importo. “Trattandosi di un’infrazione continuata, il fatto illecito può protrarsi nel tempo, aumentando indefinitamente l’importo della sanzione” (punto 55 delle conclusioni dell’avvocato generale).
Secondo la Corte, quindi, “l’abbinamento della formalità amministrativa e del detto regime di sanzioni contribuisce a dissuadere i datori di lavoro dal ricorrere al lavoro a tempo parziale” (punto 28), in particolare le piccole e medie imprese.

Sullo sfondo rimane la questione della parità di trattamento tra lavoratori e lavoratrici, che si aggiunge a quella tra lavoratori a tempo pieno e lavoratori a tempo parziale. Questo secondo scrutinio di parità comporterebbe una analisi coordinata delle due direttive coinvolte: la direttiva sul lavoro a tempo parziale e la direttiva sulla  parità di genere nel lavoro. L’avvocato generale, nelle sue conclusioni, se ne occupa segnalando come le due direttive perseguano “obiettivi diversi” e non possa, quindi, essere fatto “valere un rapporto di generalità e di specialità tra le due normative” (punto 28 delle conclusioni dell’avvocato generale). Sempre secondo l’avvocato generale anche in questa controversia si dovrebbe applicare la giurisprudenza della Corte di giustizia che ha ritenuto che ogni disparità di trattamento dei lavoratori (forse sarebbe meglio dire: delle lavoratrici) a tempo parziale rispetto a quelli a tempo pieno costituisce discriminazione indiretta. La Corte, sul punto, ritiene non sia necessario pronunciarsi.
Prima di concludere merita richiamare un passaggio nelle argomentazioni della Corte, laddove si osserva che lo Stato italiano non ha precisato se un analogo obbligo di notifica sia previsto anche al momento della stipulazione del contratto di lavoro a tempo pieno.

Come è noto, la materia è attualmente disciplinata dall’articolo 4 bis del d. lgs. 21 aprile 2000, n. 181, Disposizioni per agevolare l’incontro fra domanda ed offerta di lavoro, così come modificato dal d. lgs. 297 del 2002 e dal d. lgs. n. 276 del 2003. Questa disposizione, in maniera complessiva, declina gli obblighi di comunicazione a carico dei datori di lavoro, compresa la trasformazione da tempo parziale a tempo pieno. Il periodo di tempo concesso al datore di lavoro è sempre di cinque giorni e le sanzioni sono variabili, ma sempre stabilite in una cifra minima e in una cifra massima per ciascun lavoratore.

Anche per questo, possiamo concludere che la sentenza della Corte di giustizia qui in commento, non avrà ricadute, almeno per i profili considerati, sull’attuale assetto della normativa italiana in materia di adempimenti, al momento dell’assunzione o della eventuale trasformazione del rapporto di lavoro.








(Donata Gottardi)
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