PARLAMENTO EUROPEO

SCHEDA DI DEPOSITO DI UNA INTERROGAZIONE PARLAMENTARE

Destinatario:
CONSIGLIO
 FORMCHECKBOX 



COMMISSIONE
 FORMCHECKBOX 

	INTERROGAZIONI ORALI
Interrogazione orale con discussione (art. 108)
 FORMCHECKBOX 

Tempo delle interrogazioni (art. 109)
 FORMCHECKBOX 

	INTERROGAZIONI SCRITTE
Interrogazione scritta (art. 110)
 FORMCHECKBOX 

Interrogazione scritta prioritaria (art. 110,4)
 FORMCHECKBOX 




	AUTORE(I):


	 Donata GOTTARDI 

	OGGETTO:

(da indicare)


	Cava impianto per la produzione di calcestruzzo nei comuni di Caprino Veronese e Rivoli Veronese 

	TESTO:


	Con la presente interrogazione si portano all'attenzione della Commissione gli sviluppi della vicenda concernente la destinazione di una cava a discarica nei comuni di Caprino Veronese e Rivoli Veronese, in una zona confinante con i siti di importanza comunitaria (SIC n. IT3210022 e ZPS n. IT3210041).

L'on Gottardi e l'on. Kusstatscher, hanno già sollecitato l'opinione della Commissione in due interrogazioni parlamentari (19/02/2007, E-0752/2007 e 10/07/2007, E-3503/2007), facendo riferimento alla direttiva 87/337/CE del Consiglio modificata, del 27 giugno 1985, concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati (direttiva VIA) e alla direttiva 96/61/CE  del Consiglio, del 24 settembre 1996, sulla prevenzione e la riduzione integrale dell'inquinamento(direttiva IPPC).

La Commissione, in particolare nella seconda risposta, ha confermato la pertinenza delle due direttive e ha concluso affermando che: "Qualora il progetto venisse autorizzato, la Commissione sarebbe disposta a condurre ulteriori indagini per verificare la conformità alle prescrizioni precedentemente indicate". 

Riguardo alla realizzazione del cementificio, le autorità della provincia di Verona e dei comuni interessati si sono espresse contro l'approvazione del progetto. 

Nella sentenza n. 3567/08 del 12 novembre 2008, il Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Veneto, ha accolto il ricorso presentato dai gestori dello stabilimento (S.r.l. Cava Mirabei) e ha ritenuto che il diniego dell'autorizzazione fosse basato "esclusivamente per ragioni di carattere paesaggistico ("il comprensorio dell'anfiteatro morenico e zone limitrofe presenta caratteristiche di particolare valenza ambientale e paesaggistica e come tale meritevoli di tutela, in primis limitando l'impatto delle attività già esistenti"), senza tener conto che l'impianto risulta collocato in un'area urbanisticamente e funzionalmente compatibile con l'attività svolta". Non risulta nessun riferimento alla protezione ambientale come richiesto dalla Commissione. 

Non ritiene la Commissione che sia venuto il momento di rispettare l'impegno assunto nella precedente risposta e di condurre quelle ulteriori indagini necessarie per verificare che l'iter di approvazione del progetto tenga conto della presenza dei siti di importanza comunitaria sopra richiamati?
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