Il lavoro nella crisi
Intervento al seminario “Per una nuova Governance globale. G8: contro la crisi, dopo la crisi. Regole globali, coesione sociale, territorio, innovazione Europa. Le proposte del Partito democratico”

Donata Gottardi
Il lavoro nella crisi. Il lavoro in crisi. La crisi delle politiche e delle normative sul lavoro. Le combinazioni possibili dei due fattori sono moltissime, forse ancora più numerose di quanto possa apparire. Proverò a concentrare l’attenzione su alcune di esse e, in particolare, sulle ricadute sul lavoro e sull’occupazione della crisi finanziaria ed economica globale (il lavoro nella crisi) e sulle difficoltà della regolazione del lavoro (la crisi del diritto del lavoro). Cercherò anche di dar conto sia della dimensione nazionale sia di quella europea.
Iniziamo dalla crisi della regolazione del lavoro, che spesso è lasciata sullo sfondo o affidata solo ai giuristi. Presso le istituzioni europee, nel 2006 è stata addirittura aperta una consultazione, mediante Libro verde, su come Modernizzare il Diritto del lavoro per affrontare le sfide del nuovo secolo. L’anno successivo, la Commissione ha proposto i Principi comuni di Flexicurity.

Il ruolo del Parlamento europeo, purtroppo spesso sottovalutato o dimenticato, è stato particolarmente significativo. Sia nella risoluzione sul Libro verde sia in quella sui Principi comuni di Flexicurity, il Parlamento ha assunto una posizione nitida. Evitando lo scontro ideologico, ha messo in campo tutta la sua tradizione di garante del modello sociale europeo, capace di saldare le innovazioni alla protezione dei diritti. In più passaggi, ricorda che il termine Flexicurity suscita forti inquietudini tra i lavoratori, che temono maggiore precarietà dell’occupazione. Ed ha arginato la deriva della Commissione europea, le sue analisi parziali, che proponevano scambi impropri, come quello tra minore flessibilità in entrata (minore frammentazione tipologica) e maggiore flessibilità in uscita (maggiore libertà di licenziamento) e quello tra tutela del posto di lavoro e tutela nel mercato del lavoro (minori doveri del datore di lavoro e maggiori oneri dei servizi per l’impiego, a carico delle scarse risorse pubbliche), dato che non si tratta di livelli di protezione inconciliabili, anche perché spesso a carico di soggetti diversi. Non ci si può accontentare di una strategia volta a rendere più flessibile il mercato del lavoro e a compensare, con sostegni economici e formativi, il passaggio da un posto di lavoro all’altro. Questa è una visione esclusivamente difensiva, di contenimento del danno, mentre quello di cui abbiamo bisogno è rilancio, innovazione, qualità. In questa prospettiva, il principio di stabilità resta un cardine. 
Il Parlamento europeo ha scelto di ribadirlo, riprendendo quanto previsto dalle direttive sul lavoro atipico. È il contratto di lavoro a tempo pieno e indeterminato a rimanere la forma comune del rapporto di lavoro. Se, infatti, l’obiettivo è quello di un’economia competitiva, innovativa e basata sulla conoscenza, allora sono necessarie un’occupazione a lungo termine e una forza lavoro altamente qualificata e motivata. Il Parlamento ha, così, espresso un giudizio negativo nei confronti dell’impostazione proveniente dalla Commissione e ha affermato di non condividere affatto il quadro analitico presentato, secondo cui il contratto standard a tempo indeterminato è superato, anche perché accentua la separazione tra insiders e outsiders, tra chi sta dentro e chi sta fuori dalle tutele. Ha inoltre ribadito che non vi è rapporto di causa-effetto tra legislazione (soprattutto tra allentamento delle cosiddette rigidità della legislazione del lavoro) e aumento dell’occupazione. Ovviamente questo non significa garantire un posto di lavoro per tutta la vita, né immaginare una prima fase della vita in cui ci si forma e una successiva in cui si lavora. È da tempo che sappiamo che occorre continuamente formarsi, riaggiornare le competenze, non temere i cambiamenti, ma dentro a un sistema di protezione del lavoro e di benessere, di valorizzazione della persona che lavora. Ed è così che si entra nella prospettiva propositiva e innovativa. 
I cambiamenti demografici, climatici, dei sistemi finanziari e produttivi come delle relazioni sociali e familiari sono sfide che chiedono strategie rivolte al futuro, non vecchie ricette del passato. 

Si tratta di capire cosa significhi cercare di avere uno standard minimo comune, uno zoccolo minimo di diritti comuni a prescindere dalle diverse tipologie lavorative. Per stabilire l’insieme minimo di diritti per tutti occorre da un lato decidere quali siano i lavoratori inclusi (fino al lavoro autonomo?), e dall’altro evitare che ci sia un effetto di abbassamento rispetto alle protezioni già esistenti. Si tratta di chiedersi se è preferibile intensificare gli sforzi per avere un ‘passaggio protetto’ dal lavoro atipico al lavoro tipico oppure ridurre le differenze, limitando però per tutti le protezioni nel rapporto di lavoro. L’approccio del Parlamento europeo chiede di seguire il primo percorso, immaginando specifiche protezioni durante lo svolgimento di lavori non standard e superamento delle condizioni di precarietà. Questo comporta modulare tecniche e risposte alle esigenze, sempre più plurali, sempre meno collettivamente uniformi e spingere gli Stati membri a ridurre la segmentazione e la flessibilità ai margini, a non tollerare i lavori subordinati mascherati da autonomi, il sommerso e il nero. 
A livello europeo possiamo dire che è presente un giudizio negativo, condiviso da tutte le istituzioni, nei confronti della frammentazione delle tipologie contrattuali. Nel nostro Paese la moltiplicazione delle tipologie era già stata collegata ed è ora di nuovo collegata al tentativo di farvi transitare, anche per ‘spicchi di lavoro’, larga parte del lavoro comunque prestato. I dati hanno dimostrato l’insufficienza di questa prospettiva e la permanenza del lavoro nero e sommerso che opera come una calamita dalle troppo forti convenienze.

La crisi della regolazione è molto forte anche nel nostro Paese. Il passaggio del sistema politico all’alternanza bipolare ha inciso profondamente. In alcuni ambiti, si assiste ad una sorta di tela di Penelope, un fare e disfare che aumenta l’incertezza normativa. Un esempio significativo é la regolamentazione del contratto a tempo determinato. A partire dal momento della trasposizione della direttiva (nel 2001), si è assistito a modifiche, che cercano il predominio della chiave liberista rispetto a quella della sua limitazione. Questo caso è emblematico anche perché la deregolazione dei Governi di destra é ascritta all'attuazione della direttiva e non siamo ancora riusciti a dimostrare quanto sia lontana dalle indicazioni provenienti dalle istituzioni europee.
E ancora. Posso qui solo accennare alla crisi del diritto del lavoro intesa come crisi del suo oggetto. Costruito come protezione del contraente debole del rapporto di lavoro, il diritto del lavoro è nato ed è rimasto a lungo incardinato su un modello prevalente di lavoro subordinato – quello a tempo indeterminato, svolto in una industria di medio-grandi dimensioni, da un lavoratore adulto – su cui peraltro le eccezioni venivano conformate.

Ora possiamo pensare che basti prevedere l’estensione del nucleo di tutele anche ai lavoratori con contratti atipici e precari? Penso di no. Riconoscere un diritto come quello al congedo parentale nei lavori precari ed atipici è una operazione simbolicamente importante, ma destinata a non ricevere applicazione o attuazione diffuse, tanto è forte il potere di ricatto – anche solo implicito – subito dalle persone che lavorano. E cito il congedo parentale, ma potrei proseguire con tutti i diritti legati all’esercizio delle libertà e dei diritti sindacali.
Segnalo anche che gli interventi dell’attuale Governo cercano la limitazione del controllo giudiziale e, quindi, intervengono sul ruolo del giudice del lavoro. Contrabbandati come interventi di semplificazione, razionalizzazione, riduzione dei tempi della giustizia, hanno la potenzialità di scardinare l'assetto delle regole finora conosciuto, dalla fase costitutiva del rapporto di lavoro alla sua cessazione con il licenziamento. 
Estremamente critica è la situazione anche sul versante degli ammortizzatori sociali. Nella logica del rifiuto di quanto costruito dal governo precedente e, a ben vedere, anche nella logica del rifiuto della concertazione sindacale e del confronto democratico con le persone che lavorano, l’attuale ministro del lavoro ha messo nel cassetto il Protocollo Welfare e deciso di non intervenire su questo versante se non con provvedimenti in deroga, che sono quanto di più lontano ci possa essere rispetto all’uniformità della protezione e allo sviluppo di politiche attive del lavoro davvero stringenti ed efficaci.
Accolta con grande interesse e consenso é stata la dichiarazione del segretario Franceschini sulla protezione con l'indennità di disoccupazione per tutte le persone che lavorano, indipendentemente dalla tipologia contrattuale, dal settore produttivo e dalle dimensioni occupazionali dell'impresa. E' una scelta politicamente impegnativa e che si muove nella direzione della universalità delle tutele per tutti i lavori.
Questo ci porta a parlare dell’altro versante, quello espressamente indicato nel titolo di questa breve relazione: il lavoro nella crisi.

Presso le istituzioni europee il tema è affrontato direttamente in alcuni atti normativi forti, a partire dal Piano europeo di ripresa economica, con la proposta di piano straordinario per l’occupazione e con quella sul controllo delle retribuzioni alle figure di vertice. La redistribuzione dei redditi e la progettazione di un nuovo modello di sviluppo tornano, quindi, all’attenzione. Nella risoluzione del Parlamento europeo si propongono una serie di misure, tra cui: l’utilizzazione dei Fondi strutturali (FSE e FESR) e del Fondo di adeguamento alla globalizzazione, anche a seguito della modifica della sua ragione sociale; la richiesta di "politiche sociali adattate in modo da far fronte alla recessione, sostenendo politiche concrete a favore del mercato del lavoro e politiche sociali inclusive e prestando particolare attenzione ai soggetti più vulnerabili della società"; il suggerimento agli Stati membri "di ridurre la tassazione del lavoro per le fasce salariali più basse".

Comune è la preoccupazione "che le risposte nazionali alla contrazione economica possano condurre a protezionismo e distorsione della concorrenza". Si rischia di aprire crepe alla stessa costruzione europea. Mi riferisco alla ancora lontana armonizzazione dei trattamenti economici e normativi, alle liberalizzazioni all’interno del mercato unico, alla difficoltà di garantire la mobilità delle prestazioni di servizi, in particolare quando questa assume la forma del distacco temporaneo di lavoratori al seguito di imprese. 
Ci si é accorti nell'ultimo periodo che la direttiva del 1996 che regola il distacco di lavoratori al seguito di imprese consente interpretazioni pericolose. La Corte di giustizia europea, a partire dal dicembre 2007, ha prodotto ben quattro sentenze che hanno aperto una falla, che rischia di avere conseguenze devastanti sulla lenta costruzione del processo di armonizzazione e sulla mobilità dei lavoratori all’interno dell’Unione. La falla è aperta sul piano del trattamento dei lavoratori, con disparità tra lavoratori di un Paese e quelli di altri Paesi fonte di pericolosi conflitti, e sul piano delle relazioni sindacali, con la costruzione di limiti allo sciopero e alla contrattazione collettiva. Applicando con i paraocchi la direttiva, si finisce per provocare un autentico paradosso. La direttiva era stata voluta per tutelare i lavoratori distaccati nel mercato unico interno, garantendo loro minimi di trattamento. Ora la Corte ritiene che la formulazione delle disposizioni della direttiva impedisca di incrementare questi minimi. In altri termini, per i lavoratori distaccati da un Paese all’altro, i minimi di trattamento coincidono con il massimo possibile di tutela. La scelta, nel nostro Paese, è stata, invece, quella di parificare il trattamento dei lavoratori. È una scelta che va difesa, ma che in questo momento è a rischio di essere considerata una violazione del diritto comunitario. 
Il Parlamento europeo sta chiedendo di modificare la direttiva per evitare la concorrenza al ribasso tra lavoratori, particolarmente aspra nei casi di sub-appalti, e che si intacchi il già difficile equilibrio tra mercato e solidarietà, tra regole del mercato e sistema di relazioni sindacali, tra libertà economiche e diritti sindacali. 
La risposta della Commissione europea a una mia interrogazione sul caso della protesta dei lavoratori inglesi contro italiani e portoghesi nel Lincolnshire mi pare, purtroppo, vada in tutt'altra direzione. Chiede una “migliore collaborazione fra gli Stati membri e un monitoraggio più efficace delle condizioni di lavoro”, ma “non reputa necessaria una proposta legislativa”. Della serie … questa concorrenza può essere positiva. Ma utile a chi? Utile a rimettere in discussione il modello sociale europeo?
Nel nostro Paese la situazione è critica, allontanata dal miraggio di aver già virato alla boa della crisi. Siamo in ritardo in alcune (in molte) aree del Paese sulla stessa efficacia ed effettività delle politiche attive del lavoro. Dobbiamo recuperare il ritardo storico rispetto ad altri Paesi. 
Una testimonianza la troviamo nell’allarme scattato presso le istituzioni europee nei confronti del Patto tra Governo e regioni sull’utilizzo dei fondi strutturali per la protezione dei lavoratori colpiti dalla crisi occupazionale, benché il Piano europeo di rilancio dell’economia, come abbiamo ricordato più sopra, lo preveda espressamente. L’allarme riguarda la capacità di progettare una utilizzazione integrata e attenta di questi fondi e quella di fornire una formazione e riqualificazione intensiva e utile.
E nel contempo sappiamo che anche questo non basta, che dovremmo essere in grado di progettare il futuro. Ricollegandomi a quanto segnalato più sopra sui principi di Flexicurity, anche la loro versione minimale, quella della protezione del lavoratore nel mercato del lavoro e, quindi, nella transizione da un posto di lavoro ad un altro, non può bastare di fronte alla portata di questa crisi, con i mercati che si chiudono; non può bastare se non si crea occupazione, se non si investe in ricerca ed innovazione.
Quante e quanti di noi ascoltano, leggono e ricevono quotidianamente segnalazione delle difficoltà, delle aziende che chiudono, delle riduzioni di personale che si susseguono, della disperazione che tocca le fasce meno qualificate così come quelle dei tecnici e dei dirigenti.

Si somma così la precarietà da tipologia lavorativa a quella da perdita del lavoro. L’incertezza non è più soltanto quella del lavoro precario, ma si diffonde ovunque, ed è per questo che i dati sulla sua percezione parlano di percentuali elevatissime. Perché colpisce o sta per colpire anche i lavoratori finora supposti stabili. E in questo stanno sfumando le differenze tra regioni, tra settori e tra dimensioni aziendali. 
E la crisi sta pesando oltre misura sul lavoro delle donne. Le donne sono le più esposte nel mercato del lavoro: sono le prime ad uscire nelle riduzioni di personale, sono le prime nel lavoro precario e sono, invece, spesso, ultime nelle retribuzioni. La pesante recessione economica e i tagli delle risorse nei servizi rischiano di aggravare questa situazione.

Mi limito a ricordare un fenomeno che presenta un avvitamento in una circolarità che definirei imbarazzante, ma di cui ci si occupa troppo poco. Dopo aver proceduto alla creazione della figura delle badanti, con la legge Bossi-Fini di riforma del testo unico sull’immigrazione, creazione peraltro avvenuta solo mediante sanatoria, si è scaricato sulle famiglie il peso – davvero individuale – dell’assistenza (di bambini, malati, anziani, familiari non autosufficienti), salvo ora chiudere il rubinetto dei flussi migratori e invitare le donne 'italiane' a (ritornare a) fare da sé il lavoro di cura. Il parallelo con le esperienze che ci vengono dalla storia è davvero ingombrante e la limitata reazione é relegata, come di consueto, alla non-notizia.
Del resto, se la crisi non appare ancora esplosiva, né accompagnata da forme di radicalità estrema di protesta, a mio avviso, lo dobbiamo non solo all’effetto di contenimento prodotto dalle prestazioni della cassa integrazione guadagni (non è un caso se ancora continuiamo a chiamare questi interventi come ‘ammortizzatori sociali’), ma anche al prolungamento della protezione da parte della rete familiare. Di famiglia come ammortizzatore sociale si é iniziato a parlare qualche tempo fa. Mai come adesso, però, sta svolgendo questa funzione, destinata a ridursi se non a scomparire con l’esaurirsi della classe di adulti con una storia abbastanza lunga di lavoro subordinato – e, quindi, con i conseguenti contributi previdenziali – e di pensionati.

Spero di essere riuscita a dimostrare, sia pure tratteggiando solo alcuni dei temi, le varie combinazioni possibili che legano il lavoro e la crisi (il lavoro nella crisi e la crisi del lavoro e della sua regolazione) e che sono tutte fortemente collegate. Spero di essere riuscita anche a rendere evidente che gli interventi legislativi non possono essere l’unico strumento a disposizione e che occorrerebbe procedere con politiche efficaci.

Al volgere del termine del periodo di tempo che si ipotizzava nel 2000 necessario per realizzare gli obiettivi della Strategia di Lisbona, le parole chiave – economia della conoscenza e della innovazione, sviluppo sostenibile in campo sociale ed ambientale – sembrano destinate a rimanere cardini.
Ma un Paese come il nostro, che si colloca agli ultimi posti di ciascuno degli indicatori qualitativi e quantitativi di questa Strategia, deve compiere sforzi infinitamente maggiori, perché deve non solo innovare e progettare, ma anche decidersi a ristrutturare, a procedere a serie opere di manutenzione ordinaria e straordinaria. E non sto pensando solo all’edilizia (pubblica), ma a quelle riforme che rendano salda educazione e formazione (scuola e università) e la legalità (criminalità organizzata e giustizia).

La crisi globale sta quasi fungendo da occultamento delle difficoltà peculiari del nostro Paese. Ed è un appiattimento al ribasso che, combinato con le nostre straordinarie ma singole eccellenze, non consente di progettare quello che sarebbe davvero necessario: un vero e proprio nuovo patto sociale.
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