“La recente ratifica del Trattato di Lisbona da parte del Parlamento italiano ha avuto un esito nient’affatto scontato fino a qualche mese fa: il voto unanime tanto alla Camera quanto al Senato”.

Così Giorgio Anselmi, segretario nazionale del Movimento Federalista Europeo, ha esordito nel suo intervento in un convegno sui temi europei organizzato dall’Ivres.

Proseguendo ci ha fatto capire che se si vanno ad esaminare gli atti parlamentari, si deve purtroppo riconoscere che la discussione è stata in larga parte scontata, per non dire superficiale. Partiamo da una constatazione che si ritrova, pur con diversi accenti, in tutti gli interventi: “la crisi dell’Europa, rivelata prima dai referendum francese ed olandese sulla Costituzione europea e qualche mese fa dal voto irlandese sul Trattato di Lisbona”.
“Il risultato del referendum irlandese - ci spiega Anselmi - non ha sorpreso gli osservatori più attenti. Dalla fine di maggio la campagna per il No stava conquistando terreno, a scapito dell’establishment politico compattamente schierato – con la sola eccezione del Sinn Fein – per la ratifica del Trattato di Lisbona”.
 Ci sono diversi elementi che contribuiscono a spiegare il risultato, e non poche incertezze su come ripartire, con il semestre di presidenza francese.
Perché ha prevalso il No (53,4%), con l’importante partecipazione al voto del 53% degli irlandesi? L’Irlanda non era forse uno dei paesi più europeisti, che in trentacinque anni di appartenenza al club ha avuto enormi vantaggi, dalla Pac in giù, sperimentando una vera rivoluzione sociale pacifica che l’ha trasformata da esportatore di burro, manzo e Guinness a sede di produzione di alcuni simboli della modernità - dal Viagra al Botox, passando per i microchip?
Il No irlandese è frutto di un complesso mix di paure – largamente infondate – che si sono saldate alla percezione che il voto negativo non avrebbe avuto alcun costo per il benessere economico-sociale del paese, nonché per la sua posizione in Europa. Anzi, è probabile che per l’esito finale sia stata decisiva la presenza di un No «euro-filo», che sostiene lo status quo, di fronte alla possibile perdita di peso del paese con un nuovo tessuto istituzionale e ulteriori allargamenti ad est.

 Ebbene, si rimane spesso sconcertati nel leggere le cause a cui viene attribuito tale stallo. “Credo che occorra – continua il segretario dei federalisti cita il Ministro degli Esteri Frattini – un’Europa al servizio dei cittadini, che dia una risposta visibile sui grandi temi  che toccano la vita quotidiana delle donne e degli uomini e che non risponda invece con costruzioni burocratiche, complicate, difficili da leggere ed ancor più difficili da comprendere: questa non sarebbe la risposta che milioni e milioni di cittadini aspettano dall’Europa”. Perché allora Frattini omette di dire che sono stati i governi a volere tali costruzioni burocratiche, complicate e difficili, che sono stati i governi ad imporre l’inclusione nella Costituzione di quella parte terza che ha provocato il No francese, che sono stati ancora i governi a ripiegare su un trattato incomprensibile, che sono stati infine i governi a difendere quel metodo delle ratifiche nazionali che li ha gettati per due volte in un cul de sac nel giro di appena tre anni? 

Solo Emma Bonino ha avuto poi il coraggio di ricordare che “esiste, in tutte le capitali, la mania di far pagare all’Europa tutto, il contrario di tutto, possibilmente i problemi che non sappiamo risolvere a casa nostra”. E’ difficile che i cittadini si schierino a favore dell’Europa quando sentono ogni giorno ministri e uomini politici accusarla delle peggiori nefandezze. Purtroppo, tra le capitali Roma non fa certo eccezione. Ne è una riprova l’intervento del Sen. Quagliariello. Dopo aver contrapposto l’europeismo popolare e mitteleuropeo di De Gasperi a quello utopistico e rivoluzionario di Spinelli, l’esponente del PdL esprime un severo giudizio sulla Costituzione europea e sulla Carta dei diritti, figlie entrambe di quel “mito” europeista nato a Ventotene in sostituzione “di altre rivoluzioni considerate ormai fallite”. La conseguenza è  scontata: “Per diversi aspetti – conclude Anselmi -  il Trattato di Lisbona rappresenta un primo positivo passo verso il superamento di questi vizi originari”. Insomma non un passo indietro.
In definitiva Francia, in Olanda e in Irlanda ha prevalso la paura, alimentata e sfruttata da forze politiche nazionali. In queste occasioni, i partiti europei non sono esistiti; le scelte europee non sono una loro responsabilità; non esprimono una propria volontà sovranazionale, che può emergere solo da un congresso democratico europeo. L’Unione non ha un’anima politica perché i partiti non svolgono la funzione di cinghia di trasmissione tra i cittadini e le istituzioni comunitarie. Uno stato nazionale si trasformerebbe presto in dittatura se i partiti rinunciassero al loro fondamentale ruolo di motore democratico, alimentando in permanenza il dibattito politico. L’Unione non diventa uno stato perché i partiti europei lasciano al populismo nazionale il facile compito di gettare discredito sull’Europa.

L’elezione europea del 2009 può e deve rappresentare l’occasione per una rifondazione democratica dell’Unione. Non basterà un’elezione per costruire la Federazione europea. Ma, se le forze europeiste coglieranno l’occasione per battere il populismo nazionale rivolgendosi esse stesse al popolo europeo, il progetto federalista ritornerà al centro del dibattito sul futuro dell’Unione.

