La responsabilità sociale territoriale. Prime riflessioni 
1. La responsabilità sociale di impresa e i documenti di fonte europea.

La prospettiva della Responsabilità sociale di impresa (CSR, con l’acronimo inglese) è entrata nel nostro Paese, dopo essere rimasta a lungo rinchiusa nella ristretta cerchia del dibattito economico, sulla spinta del Libro Verde della Commissione europea del 18 luglio 2001, Promuovere un quadro europeo per la Responsabilità sociale delle imprese: un contributo delle imprese allo sviluppo sostenibile
. L’attività è poi proseguita con la Comunicazione della Commissione relativa alla Responsabilità sociale delle imprese: un contributo delle imprese allo sviluppo sostenibile del 2 luglio 2002; con la Risoluzione del Consiglio sul seguito da dare al Libro verde sulla CSR del 3 dicembre 2001 e con la Risoluzione del Consiglio del 6 febbraio 2003 sulla CSR. Attualmente, il Parlamento europeo sta discutendo nuovamente sul tema e si attende a breve la sua posizione sull’ultima comunicazione della Commissione.

Il tema è trasversale: incrocia la concorrenza tra imprese, il dumping sociale, la delocalizzazione e la mondializzazione dei mercati e riporta l’attenzione sul vincolo – o, meglio, limite coessenziale – all’utilità sociale dell’iniziativa economica
. Letta in controluce sulle pagine dell’ordinamento giuridico nazionale, non vi è dubbio che l’articolo 41 della Costituzione costituisca il cardine normativo di riferimento, benché sia una norma poco richiamata, quasi confinata nel limbo delle buone intenzioni programmatiche.

I destinatari primari, sulla scorta delle indicazioni dei documenti di fonte europea, sono le imprese, e in particolare quelle di medio-grandi dimensioni. Se però guardiamo con attenzione, molta enfasi viene dedicata alla promozione della CSR anche per le imprese più piccole, così come al coinvolgimento delle imprese pubbliche, degli enti, del no profit, delle cooperative, delle associazioni. Si tratta di transizioni particolarmente interessanti, ma che non cambiano l’assetto della prospettiva scelta: quella di orientare verso strumenti e percorsi di responsabilità sociale un soggetto economico-produttivo o sociale o pubblico, che in questo modo si apre al confronto con tutti coloro che possono essere considerati, nei suoi confronti, portatori di interesse (Stakeholder).

L’Unione europea, nel Libro Verde, parla, infatti, di “integrazione volontaria delle preoccupazioni sociali ed ecologiche delle imprese nelle loro operazioni commerciali e nei loro rapporti con le parti interessate. Essere socialmente responsabili significa non solo soddisfare pienamente gli obblighi giuridici applicabili, ma anche andare al di là investendo ‘di più’ nel capitale umano, nell’ambiente e nei rapporti con le parti interessate”. 

Si tratta di una nozione affascinante, che risolve e spiega la natura volontaria
, ma che non riesce a sopire il dubbio sulla sua eccessiva ambiguità. Nella prospettiva giuridica, occorre innanzitutto porsi l’obiettivo di individuare il confine tra rispetto degli obblighi e processo che spinge oltre gli obblighi, verificarne l’ambito di applicazione e indagare sui suoi effetti. 

Innanzitutto, diverso è il prisma di osservazione: a livello globale, le fonti di diritto internazionale cercano una copertura generale minima, ponendo la soglia al livello dei diritti fondamentali; a livello europeo significa assunzione di responsabilità ulteriori rispetto a quelle dovute. A ben vedere non si realizza alcuna contrapposizione, ma il pragmatico riconoscimento dell’esistenza di ordini plurali a diverso raggio di azione. Le soluzioni non possono essere identiche, data la complessità derivante dal divario strutturale, economico e culturale, dello scenario: mondiale, europeo e nazionale. 

Diventa evidente piuttosto come, pur all’interno di sistemi a diverso raggio di azione, molti sono i punti comuni tra metodi e strumenti della prospettiva internazionale e di quella comunitaria, anche in ragione dei confini sempre più mobili tra le due dimensioni. Anche nel rapporto tra ordinamento comunitario e ordinamenti nazionali emerge la centralità della questione del livello della tutela garantita, che deve essere quella minimo-media a valere per tutti i Paesi europei, ferma restando quella – superiore – esistente al loro interno.

Come vedremo, in qualsiasi ambito ci poniamo, il processo è il medesimo, mentre a cambiare è la base giuridica di partenza. Occorre, quindi, disegnare gli insiemi, analizzarli, individuare le soglie e, di conseguenza, il ‘delta’ aggiuntivo, con una valutazione che tenga conto dei contesti, della natura giuridica, della dimensione, dei settori e dell’area territoriale di riferimento
. Non deve destare stupore la disparità di trattamento che ne deriva
. Dobbiamo abituarci a convivere con l’ingiustizia di un mondo di differenze e insieme impegnarci a combattere seriamente le discriminazioni. Senza però scorciatoie o operazioni meramente di immagine
. 

La proposta da seguire porta ad affiancare ad una visione macro-economica quella macro-sociale e, come osservato in un interessante documento europeo, di comprendere come la CSR possa rappresentare una forma di implementazione, al livello micro-economico, del concetto macro-economico di sviluppo sostenibile
.

Ma per far questo, una buona strada da percorrere è quella in cui si è spostato l’asse del soggetto principale, provando a muoversi in un’ottica che privilegi la comunità locale e sviluppi le sue potenzialità in termini di competitività integrata: economica, sociale e ambientale.

2. Verso la Responsabilità sociale di territorio. Due ricerche nel Veneto

Uno dei percorsi più interessanti in questa direzione riguarda il passaggio dalla responsabilità sociale di impresa (CSR) alla responsabilità sociale territoriale (TSR), particolarmente significativa per almeno due ordini di motivi: perché si avvicina all’idea reticolare che connota lo sviluppo in distretti e perché si dimostra direttamente orientata a realizzare un obiettivo considerato strategico: la competitività responsabile del territorio.


Si tratta di comprendere come si possa percorrere una prospettiva che da individuale diventi plurale o collettiva, in modo che l’azione dei singoli attori possa coordinarsi e intersecarsi.

Non è affatto casuale che la riflessione più avanzata provenga da una regione come il Veneto, territorio a forte  vocazione sociale e al tempo stesso caratterizzato dalla presenza pulviscolare delle imprese e dal sistema dei distretti, con scarsa presenza di imprese di grandi dimensioni. 

Due sono le indagini svolte di recente presso l’Università di Verona, dal centro di ricerca sulla responsabilità sociale di impresa (Ce.R.S.I.), in collaborazione con il centro Avanzi di Milano, entrambe finanziate da banche e che cercano di approfondire queste tematiche
. Pur diverse nei contenuti e nel campo di indagine, presentano un punto comune, che è proprio quello di verificare la possibilità di adottare quella prospettiva territoriale che è oggetto di questa pubblicazione. 

Il punto di partenza consiste nella rilettura della CSR quale fattore di vantaggio competitivo legato allo sviluppo sostenibile e durevole. Un territorio come quello veneto è alla ricerca di trovare soluzioni alternative in grado di far fronte a innegabili elementi di crisi, crisi che – è ormai chiaro, qui come altrove – non potrà essere superata sul terreno del contenimento dei costi, ma piuttosto sulla valorizzazione dei fattori distintivi, tramite percorsi di individuazione di nuove opportunità e di innalzamento della qualità.


La CSR, e soprattutto la dimensione della relazione con il contesto sociale, può diventare un elemento di rilancio del sistema veneto, individuando nel capitale sociale il motore dello sviluppo e della creazione di valore aggiunto. Questo porta a muoversi in una dimensione quasi capovolta di CSR, in cui al centro non sta più la singola impresa, parcellizzata e individuale, che dialoga con i suoi Stakeholder, tra cui la comunità locale; ma è piuttosto quest’ultima a entrare in rapporto con i suoi portatori di interesse, tra cui gli attori economici. “In altri termini, se è vero che la responsabilità sociale dell’impresa consiste nell’assumere le legittime aspettative degli Stakeholders e nel farle diventare obiettivi aziendali, occorre capire se si può parlare di responsabilità condivisa del sistema imprenditoriale nei confronti della comunità territoriale”
.


I modelli che possono essere seguiti sono almeno due, seguendo una evidente progressione di intensità: nel primo, si assiste al passaggio da un livello singolo a un livello plurale, di gruppo e associazione di imprese; nel secondo, alla vera e propria sostituzione del soggetto da cui far partire la rete di relazioni, dalla singola impresa alla comunità locale.


Nel primo modello, si passa dall’impresa che ha relazioni con i suoi Stakeholders, al sistema di imprese che entra in rapporto con la propria comunità di riferimento.


Nel secondo modello, l’impresa da centro della strategia diventa a sua volta uno Stakeholder. Anziché un rapporto attivato dal singolo soggetto nei confronti dei suoi interlocutori, si crea una relazione circolare di reciprocità in cui ciascun soggetto diventa, alternativamente, ‘interno ed esterno’. 


Nella ricerca commissionata dalle BCC, si è privilegiato in particolare il primo modello e si è cercato di verificare “se sia possibile immaginare che il sistema, o i sistemi, di imprese possano e vogliano: individuare, riconoscere e assumere una propria responsabilità collettiva nei confronti delle comunità di riferimento; far discendere dall’assunzione di questa responsabilità, la definizione di obiettivi sociali condivisi; rendicontare del proprio operato; e se l’attivazione di questo processo inneschi un circolo virtuoso che rafforzi il sistema stesso” (pp. 49 e s.). In generale e in particolare, data l’articolazione delle imprese nel Veneto, appare utile puntare a questo modello, in cui ciascuna impresa non si presenta da sola all’appuntamento della CSR, ma entra in rete con le altre nell’affrontare e risolvere problemi che hanno natura strutturale, al fine di creare sistema e di venire incontro anche alle imprese di piccole e medie dimensioni orientate alla responsabilità sociale.


La parte conclusiva di questa ricerca rileva che “così come per una singola impresa è importante mantenere relazioni costruttive con gli Stakeholders di riferimento, così accade anche per un sistema economico locale rispetto alla società in cui opera”. “Un sistema economico locale socialmente responsabile è nelle condizioni di attivare una relazione di dialogo e di scambio che, reiterata nel tempo, genera un clima di consenso e facilita le transazioni. Questo si può trasformare in un vantaggio competitivo anche per le singole imprese che ne fanno parte”. Ovviamente non si tratta di processi semplici, né lineari. “il primo problema è che non stiamo parlando di una relazione tra soggetti, ma tra insiemi disomogenei di soggetti non organizzati”. E questo a partire dal ‘sistema economico locale’, che non è una persona giuridica e va identificato. Il secondo problema, “che si riscontra sempre quando gli interessi sono diffusi, è che la spinta al cambiamento in capo ad ogni singolo soggetto è debole, anche quando il rischio è alto, perché non si riconosce un nesso di causalità immediata tra l’azione e il risultato che può portare” (p. 50). Se questi possono essere considerati elementi di resistenza nei confronti dell’assunzione di responsabilità sociale collettiva da parte di sistemi di imprese nei confronti delle comunità locali, è innegabile osservare come esistano segnali di cambiamento e prime esperienze di innovazione, che vanno sostenute e approfondite.


Nella seconda ricerca, quella commissionata da UniCredit, l’obiettivo primario è stato quello di indagare la CSR nelle imprese di rete, concentrandosi in particolare su quelle che erogano servizi pubblici o di pubblica utilità: di comunicazione, di trasporto, di fornitura di energia o acqua, di assistenza o di servizi sanitari. La scelta di queste particolari imprese riposa su una pluralità di motivi. Innanzitutto per la modernità dell’approccio reticolare, per l’inevitabile radicamento sul territorio e per la strettissima relazione con l’utenza; inoltre, per il peculiare rapporto con le comunità di riferimento, anche sotto il profilo giuridico. “La relazione con il cittadino è molto ricca e complessa perché esso è, contemporaneamente, portatore di diversi interessi: quello del cliente/utente, ma anche del proprietario o del committente (indirettamente, attraverso l’amministrazione pubblica), quello di componente della comunità più ampia” (p. 22).


La proposta di CSR che viene effettuata in questa ricerca mette a punto un modello interpretativo sulla base del quale si passa dalla impresa che disegna la rete delle proprie relazioni con i diversi portatori di interesse, alla rilevazione della moltiplicazione del numero delle reti, utilizzando la comunità locale come perno del complesso delle relazioni, per arrivare, alla loro semplificazione, rovesciando lo schema di riferimento concettuale di partenza e ponendo la comunità al centro. In altri termini, anziché atomisticamente individuare percorsi di responsabilità sociale volontariamente assunti da singole imprese, si punta a qualificare il territorio e la comunità locale che dialoga con i suoi portatori di interesse, tra cui il sistema delle imprese.


Nella ricerca si è messo in evidenza come il modello della rete delle imprese per la comunità “non è uno strumento di lettura della realtà; è un progetto. In altre parole, la rete non esiste né si forma naturalmente o, meglio, non è detto che ciò sia e che, quando accade, funzioni nel modo migliore possibile. Occorre perciò costruirla e mantenerla”. 

3. Alcuni interrogativi da sciogliere

Entrambi i modelli si inseriscono nella prospettiva multi-Stakeholder, modificandone sostanzialmente alcuni dei tratti distintivi. Come è noto, già con la CSR si passa da un modello mono-Stakeholder, orientato alla soddisfazione dell’azionista (Shareholder), a un modello plurale, in cui “chi governa l’impresa ha responsabilità che si estendono dall’osservanza dei doveri fiduciari nei riguardi della proprietà ad analoghi doveri fiduciari nei riguardi in generale di tutti gli Stakeholders” (Sacconi, 2005). Con la responsabilità sociale territoriale (TSR), cambia la natura o lo stesso soggetto di base della relazione plurale: dalla singola impresa al sistema delle imprese, alla comunità locale. Il modello multi-Stakeholder si arricchisce ed evolve, diventando base costante e necessaria della integrazione territoriale.
 
Il cambiamento richiede grande attenzione e innovazione, nella consapevolezza, però, di quanto risalenti siano le suggestioni in proposito. Già con Weber, un secolo fa esatto, veniva proposta una rete territoriale basata sulle conoscenze, sulle competenze, sui dettami dell’etica e della morale. E le più recenti indagini sociologiche propongono la competitività sociale come gioco cooperativo basato sulla combinazione di tecnologia, talenti e tolleranza (Florida, 2006).

In un quadro così ampio, va, innanzitutto, evitato il rischio di includere nella nozione di CSR le iniziative filantropiche
. Tale rischio può essere contenuto chiedendo la pertinenza delle scelte effettuate. Sono rare le analisi, almeno nel nostro Paese, dedicate alla lettura in chiave territoriale della CSR. Si segnalano alcune indagini empiriche
, dove peraltro, e non a caso, si rinvengono prevalentemente casi di filantropia e, quindi, di CSR ‘inconscia’, ‘sporadica’ e ‘dipendente’ da singole persone. Le esperienze più ricorrenti riguardano “l’acquisto di alloggi per i dipendenti immigrati, la costruzione di ambulatori medici, centri sportivi, spacci aziendali a prezzi agevolati per i dipendenti, centri ricreativi e sportivi, recupero di beni artistici, strumenti di assistenza medica per le strutture ospedaliere del territorio”; ne deriva che “si è trattato di azioni caratterizzate da una combinazione di forte senso di identità con il territorio locale misto a valori solidaristici, orgoglio e sensibilità per la reputazione personale e d’azienda”
. 

Il risultato migliore si realizza, a mio avviso, mediante l’assunzione di responsabilità in rapporti di reciprocità multilaterale, che portino a realizzare sinergie di scambio e di inclusione e che evitino unilateralità e parcellizzazione: singole imprese, singoli settori, singoli temi, singole misure. 


Questo consente di passare dalla integrazione nei processi decisionali delle imprese delle preoccupazioni sociali e ambientali a quella che riguardi la progettazione delle politiche pubbliche locali, attuando i principi della sussidiarietà e della sostenibilità. Questo consente altresì di uscire dallo schema dello scambio per adottare modelli reticolari, che attuino effettivamente un ampio coinvolgimento, che riescano a contenere gli sprechi, la sovrapposizione degli interventi, il risparmio di energie e di risorse, nella consapevole accettazione della loro limitatezza. 


In questo modo la prospettiva della responsabilità sociale si realizza diffusamente sul territorio, come proposta di un soggetto collettivo che accetta di diventare il nucleo promotore del sistema di reti. La finalizzazione resta l’integrazione delle strategie produttive di un territorio con considerazioni di ordine sociale e ambientale (mutuando e adattando la definizione di CSR presente nel Libro verde della Commissione europea del 2001), trovando soluzioni innovative per garantire la sostenibilità – e, quindi, la competitività – del suo sviluppo. In altri termini, con questa strategia si collegano in maniera innovativa competitività e sviluppo.

Il problema maggiore riguarda la definizione di che cosa sia un territorio o, meglio, una comunità territoriale e quale sia la sua dimensione. A questi aspetti saranno dedicati molti dei saggi che seguono, cui rinvio per competenza.

Può bastare qui ricordare come non ci si possa limitare a trasferire il modello di riferimento e, di conseguenza, attribuire le scelte e i comportamenti socialmente responsabili a soggetti diversi dall’impresa senza definirli e individuare il soggetto propulsivo dell’iniziativa. Così come, in un primo tempo, si è parlato di transizioni oltre le grandi imprese per arrivare a quelle più piccole, al settore no profit, alle cooperative, alla pubblica amministrazione, alle multi-utilities, alle organizzazioni sindacali, così ora ci si proietta al distretto, agli enti locali, alla società civile, ai singoli cittadini. Ogni volta la responsabilità viene declinata su questi attori, con conseguente moltiplicazione di sigle e di proiezioni
, oltre che di esperienze. E’ di tutta evidenza che tra i soggetti sopra citati intercorrono differenze di grande rilievo, il che porta a verificare quale sia il (nuovo) soggetto cardine della CSR e se funge sia da attivatore, sia da gestore.
E’ quindi indispensabile individuare il soggetto plurimo o collettivo, che possa agire direttamente o che sia anche solo propulsore del circuito. Qualora questo soggetto assuma le vesti di un ente locale, le azioni possono essere molteplici ed ascritte alle seguenti categorie: promozionali (mediante la diffusione di buone pratiche), riflessive (con attuazione nella propria struttura interna) e regolative (a seconda dell’attribuzione di competenze). Qualora questo soggetto assuma le vesti di un gruppo di imprese, l’area delle azioni tende maggiormente a coincidere con quella a disposizione di ciascuna sua singola entità. Qualora questo soggetto assuma le vesti di una associazione a composizione mista, le azioni possibili sono quelle promozionali e di assistenza alla messa in rete.

Soprattutto nei casi in cui il soggetto-perno è un ente locale o una associazione a composizione mista, la strategia può essere considerata modello di democrazia deliberativa, secondo la quale “una procedura deliberativa è legittima solo se tutti gli interessi, le opinioni e le posizioni presenti nella società sono inclusi nel processo deliberativo” (Young, 1999). 
Non si può qui dar conto di questo filone di ricerca, che ha come principi fondamentali l’inclusione e il coinvolgimento di tutti coloro che sono coinvolti e interessati dalle scelte che vengono assunte in un territorio. Può bastare osservare che si parla di processo deliberativo per Agenda 21, l’esperienza più vicina – almeno in termini di processo attento alla sostenibilità – alla CSR. Tra le due prospettive corrono molti profili di similitudine: la adattabilità e flessibilità; l’incardinamento sull’attività di soggetti, singoli e collettivi, portatori di interessi, l’adattamento alla crisi di transizione determinata dalla globalizzazione e internazionalizzazione dei mercati, l’esigenza di trovare un terreno comune su cui costruire decisioni collettive dotate di elevato grado di idealità.

Se però intendiamo passare a individuare la linea di collegamento più diretta tra democrazia deliberativa e TSR,  credo sia possibile rinvenirla nella possibilità di coinvolgimento anche diretto della cittadinanza nella gestione della res publica, passando dalla ‘negoziazione’ alla ‘deliberazione’, dalla democrazia rappresentantiva a quella, appunto, deliberativa (Donolo, 2005).

Si tratta ancora solo di iniziali spunti di riflessione, che richiedono oltre che apporto teorico, sperimentazioni concrete, per verificarne fattibilità e ricadute. Quello che potrà fare la differenza, a mio avviso, è la possibilità a sua volta di mettere in sinergia i soggetti prima richiamati. La TSR richiede, a tutti i suoi vari livelli di intensità, una strutturazione a rete, con redistribuzione delle competenze, delle attività, degli strumenti e delle risorse. 

Ma quali possono essere gli obiettivi?

4. Gli ambiti della TSR: la capacità di attirare e impiegare talenti.

Per quanto riguarda gli obiettivi, è possibile ritenere che non si discostino in maniera significativa da quelli della CSR, benché sia evidente la polarizzazione sulla competitività sociale e ambientale del territorio. Sicuramente un ambito da privilegiare è quello che riguarda la formazione e la riqualificazione, indispensabili per la valorizzazione delle conoscenze e delle competenze delle persone che risiedono e operano nel territorio. Si va dalla riqualificazione del personale espulso alla formazione di base dei giovani, centrando l’obiettivo della formazione continua e permanente come modalità costante di miglioramento e innovazione, secondo le migliori indicazioni provenienti anche dal livello europeo, in particolare con la Strategia di Lisbona.

La Strategia di Lisbona del 2000 intende proiettare l’Europa verso un modello sociale incardinato sull’innovazione, sulla formazione, sulla piena e buona occupazione. E’ la stessa strategia che ha portato un anno dopo all’inizio del percorso focalizzato sulla CSR. Nei documenti di fonte europea si continua a ribadire l’importanza della formazione permanente e di quella continua: la prima è scelta dal lavoratore indipendentemente dalla specifica professionalità implicata nello svolgimento della prestazione, mentre la seconda riguarda il miglioramento e l’aggiornamento della professionalità, nella consapevolezza, peraltro, di quanto sia difficile separare contenuti professionalizzanti da contenuti volti allo sviluppo e all’affinamento di capacità e abilità personali. D’altro canto, non esistono, o appartengono ad aree sempre più residuali, professioni in cui ci si possa permettere di entrare e continuare a lavorare senza più aggiornarsi né completare la propria formazione. Formazione continua e formazione permanente non sono solo uno scudo. Sono un vettore di innovazione e di competitività. Forniscono gli strumenti per riflettere e applicare nuove metodologie, per aggiornare le competenze, per aumentare la professionalità e, quindi, la produttività. Se è fondamentale il riadeguamento delle competenze per le persone a rischio di occupazione, altrettanto indispensabile è fornire analoghi e più flessibili strumenti per gli occupati. Questo è  importante in ogni attività, ma lo è in misura sicuramente esponenziale in quelle di più elevato profilo, che richiedono attenzione al contesto e all’evoluzione dei sistemi economici, produttivi e finanziari.


E’ l’attenzione alla cultura e al benessere delle persone a poter essere considerata principale vantaggio competitivo per un territorio. In questo, la regione veneta non ha antagonisti, bastando forse solo una migliore valorizzazione di quanto già esiste in termini di patrimonio storico e naturale.


Ricerca e formazione non possono che intrecciarsi su un tema come quello qui trattato e possono produrre progetti formativi destinati appositamente a sostenere e sviluppare la prospettiva della responsabilità sociale. Se si concorda con quanto sopra richiamato, diventa evidente come la CSR, così come il suo sviluppo in TSR, costituisce strumento ‘multiuso’ da applicare a partire dalla costruzione dell’identità societaria per arrivare al suo sistema di governo fino alle scelte da adottare nel comportamento di ciascuna, singola, persona che vi opera, a tutti i livelli di professionalità, competenza e attività, nell’ambito di una singola impresa e nell’ambito della loro rete.


Più in generale possiamo ritenere che gli obiettivi debbano consistere nella capacità, mediante la scelta della prospettiva della TSR, di diventare una comunità inclusiva, creativa, attenta al benessere delle persone, alla qualità ed efficienza dei servizi.








Donata Gottardi

� Da collegare direttamente al Libro bianco su Crescita, competitività, occupazione di Delors del 1993 e alla Strategia di Lisbona del 2000, in cui si è fatto appello alla responsabilità delle imprese nel settore sociale per quanto riguarda le buone prassi collegate all’istruzione e alla formazione lungo tutto l’arco della vita, all’organizzazione del lavoro, all’uguaglianza delle opportunità, all’inserimento sociale e allo sviluppo durevole.


Si osservi che già nel 1999 era stato diffuso il Libro verde comunitario sul tema della promozione di una struttura comune per la responsabilità sociale societaria, in cui erano trattati aspetti quali la qualità nel lavoro, gli investimenti sociali, le etichettature ecologiche e sociali, la gestione integrata della responsabilità sociale delle imprese e i connessi riscontri.





� L’articolo 41 della Costituzione individua limiti alla libertà di iniziativa economica privata, che “non può svilupparsi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana”. E si ricordi che si rinvia alla legge per la determinazione di programmi e controlli “opportuni perché l’iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali”. 





� Il principio della natura volontaria, espresso dalla Commissione europea, non significa ammettere l’arbitrio o far risalire ogni decisione e valutazione alla soggettività – contro queste due pratiche la commissione si è espressa in senso contrario in modo chiaro –; significa anche rigettare l’idea che esista una certificazione standard o totalmente inclusiva  come opposta alla possibilità di scelta di differenti riferimenti ideali.





� Se i principi fondamentali sono gli stessi è lo stesso Comitato europeo economico e sociale che nell’Opinione dell’8 giugno 2005, in tema di Information and measurement instruments for CSR in a globalised economy, ha precisato che gli indicatori devono rispettare la diversità, tenendo conto della situazione socio-economica, legale e culturale così come del tipo e della dimensione dell’impresa in aree geografiche diverse e in diversi settori.





� Nell’Opinione del Comitato europeo economico e sociale dell’8 giugno 2005 si segnala come problema il fatto che, poiché la CSR prevede di oltrepassare i vincoli legali, la mancanza di uniformità delle leggi nazionali può avere effetti dannosi. Viene riportato a titolo di esempio il caso di una impresa che produce un moderato livello di inquinamento e che potrà ricevere una buona valutazione in un paese in cui la legislazione sulle emissioni nell’atmosfera è inesistente, mentre una imprese che produca un analogo livello di inquinamento in un paese con strette regole sulle emissioni riceverà una valutazione bassa. E la soluzione proposta non sembra sufficiente: è essenziale, con riguardo agli standards sociali e ambientali, partire dall’idea che l’attuale corpo normativo europeo sono standards minimi e nel contempo continuare a cercare di implementarli.





� In un recente Codice di comportamento etico di una associazione datoriale (Unindustria di Padova, dicembre 2004) si prevede l’obbligo del rispetto dei valori umani, il mancato utilizzo del lavoro minorile, l’assenza di discriminazioni di lavoratori e fornitori per la loro lingua, razza, sesso o religione. Nel documento si dichiara che a tali valori le imprese associate già si ispirano e si tratta solo di comunicarli alla società civile.





� Ancora una volta si riporta l’Opinione del Comitato europeo economico e sociale dell’8 giugno 2005.





� La prima è dedicata a Responsabilità sociale d’impresa e sistemi di rete, Il territorio come luogo di esercizio allargato della Corporate Social Responsibility; la seconda a Responsabilità sociale delle imprese e competitività dei sistemi economici locali, Il contributo delle banche di credito cooperativo al cambiamento del modello di sviluppo del Veneto e del Friuli Venezia Giulia. La prima ha ricevuto il sostegno finanziario da parte del Comitato locale di Verona del Gruppo UniCredit, la seconda dalla Banca Agrileasing e da numerose banche di credito cooperativo del Veneto e del Friuli.





� Ricerca BCC, pagina 10.





� Filantropia e beneficenza o intervento caritatevole sono aspetti positivi ma di una politica aziendale illuminata solo sul versante della destinazione del profitto.





� W. Sancassiani, 2005, Verso distretti responsabili e nuove identità di territorio, in Comuni polvere e polvere di Comunità, Communitas, n. 3-4, che riporta “una ricerca su 55 imprese dei tre distretti produttivi modenesi” (p. 153).





� Ivi, p. 155.





� Come: responsabilità sociale distrettuale, responsabilità sociale territoriale-istituzionale, responsabilità sociale di cittadinanza; …
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