MOTION FOR A EUROPEAN PARLIAMENT RESOLUTION

on Public Finances in EMU - 2007 and 2008 (INI XXXX)

The European Parliament,

–
having regard to the Commission Communication on Public Finances in EMU 2008 (COM(2008)0387),

–
having regard to the Commission Communication on Public Finances in EMU - 2007 (COM(2007) 316), 

- 
having regard to the Commission Communication on EMU@10: successes and challenges after 10 years of Economic and Monetary Union (COM(2008)0238),

 –
having regard to its resolution of 26 April 2007 on Public Finances in the EMU 2006,

–
having regard to its resolution of 22 February 2005 on Public Finances in EMU - 2004,

–
having regard to its resolution of 12 July 2007 on the 2007 Annual Report on the eurozone,

–
having regard to its resolution of 14 November 2006 on the 2006 Annual Report on the euro area,

–
having regard to its resolution of 20 February 2008 on the input for the 2008 Spring Council as regards the Lisbon Strategy,

–
having regard to its resolution of 15 November 2007 on the European interest: succeeding in the age of globalisation,

–
having regard to its resolution of 15 February 2007 on the Situation of the European economy: preparatory report on the broad economic policy guidelines for 2007,
–
having regard to the resolution of the European Council of 13 December 1997 on economic policy coordination in Stage III of EMU and on the Treaty Articles 109 and 109b of the EC Treaty,

–
having regard to the Council (ECOFIN) conclusions of 14 May 2008 on ensuring the future efficiency and effectiveness of social expenditure and way forward on the analysis of the quality of public finances,

-
having regard to the Council (ECOFIN) conclusions of 7 October 2007 on the quality of public finances: Modernisation of public administration,

-
having regard to the Council (ECOFIN) conclusions of 10 October 2006 on the quality of public finances,

-
having regard to the resolution on Gender Budgeting *

- 
having regard to the COM on Lisbon strategy and taxation and the EP resolution connected to it *

–
having regard to Rule 45 of its Rules of Procedure,

La modifica del trend: 2008 versus 2007 e le prospettive future
1. Constata che, dall'analisi della situazione delle Finanze pubbliche nel 2007 e nel 2008, emerge con chiarezza la modifica del trend e l'incombere di prospettive di rallentamento dell'economia e della crescita, accompagnate dal mantenimento di un accresciuto tasso di inflazione;

2. Esprime preoccupazione per l’attuale difficile situazione economica e finanziaria internazionale ed europea e osserva le nuove dinamiche che si stanno sviluppando riguardo al rapporto tra (quanto) Stato e (quanto) mercato, ai cambiamenti di politica monetaria ed economica laddove, di fronte a fallimenti del mercato, lacune regolamentari e di supervisione, l’intervento del settore pubblico ridiventa centrale e essenziale, e a volte si manifesta attraverso vere e proprie nazionalizzazioni;

3. Segnala che la crisi in settori strategici, nell'ambito in particolare della finanza e dei trasporti, sta spingendo a investire risorse pubbliche in acquisizioni, senza prestare attenzione nel limitare gli interventi di salvataggio a quanto necessario per la tenuta e lo sviluppo dell'economia europea e non a interessi meramente nazionali;
La sostenibilità delle Finanze pubbliche e l'effettività del Patto di stabilità e crescita (l'importanza del braccio preventivo) 

4. Considera la sostenibilità delle finanze pubbliche una condizione necessaria e prioritaria non solo per la stabilità e la crescita, la definizione delle politiche macro-economiche, occupazionali, sociali ed ambientali di ogni SM, ma anche per la tenuta dell’economia e del modello sociale europeo intrinseco allo sviluppo dell'UE; 

5. Evidenzia come all’interno dell’UE si confermi la relazione negativa tra deficit e debito pubblico e crescita, richiama gli SM a maggiori sforzi per il consolidamento fiscale e la riduzione del debito pubblico come pre-condizione per un’economia europea sana, competitiva e sostenibile; ricorda altresì che sforzi di riduzione del deficit e del debito pubblico mal concepiti – come i tagli indiscriminati agli investimenti pubblici – abbiano conseguenze negative sulle prospettive di crescita di lungo termine;
6. Riscontra il buon funzionamento del PSC riformato, considera che il corrective arm è stato applicato in modo soddisfacente negli anni precedenti e sottolinea l’importanza del preventive arm quale strumento essenziale per la sostenibilità e la convergenza delle politiche finanziarie degli SM, in particolare quelli dell'area Euro;

7. Condivide i rilievi della Commissione riguardo all’importanza del braccio preventivo del PSC, riconosce che questo si fonda su un’impostazione di politiche di bilancio a medio termine, sul sostegno e sulla sollecitazione agli SM, sullo scambio di migliori pratiche e, in particolare, sul coordinamento a livello europeo, dato che un’attuazione efficace richiede una comune comprensione delle sfide di politica economica e di bilancio nell’UE e un impegno politico forte ad affrontarle con interventi mirati verso una comune direzione e in funzione anticiclica;
8. Sottolinea l'importanza dell'obiettivo di medio termine (OMT) come target specifico di politiche economiche, fiscali, di bilancio e dei redditi, da attuare attraverso il dialogo macroeconomico, da calibrare sulla realtà specifica di ogni SM e da declinare su base pluriennale e sprona gli SM a rafforzare la credibilità e la titolarità dell’OMT sia a livello nazionale, attraverso un maggior coinvolgimento dei dipartimenti governativi, dei Parlamenti nazionali e delle parti sociali (national ownership), sia a livello locale (sub-national public finance), attraverso la definizione di PSC e OMT regionali che tengano conto dell’impatto che la spesa e gli investimenti pubblici locali hanno sulle finanze pubbliche nazionali e sulle prospettive di crescita dei diversi Paesi;

9. Ritiene che la coerenza tra i programmi di bilancio pluriennali e la definizione ed attuazione dei bilanci annuali sia fondamentale, richiama gli SM ad un maggior rigore nella definizione delle previsioni macro-economiche e maggior coordinamento nella definizione dei criteri, della tempistica, degli obiettivi dei quadri di spesa pluriennali per una maggiore efficienza e migliore performance delle politiche di bilancio e macro-economiche a livello europeo;
Le finanze pubbliche al centro di una più ampia e completa prospettiva economica

10. Ricorda che l'obiettivo centrale di avere finanze pubbliche sane e consolidate deve essere declinato rispetto ai vincoli del nuovo Patto di stabilità e, allo stesso tempo, alla prospettiva di sviluppo, crescita e competitività della Strategia di Lisbona che richiede non solo riforme strutturali ma anche una composizione della spesa pubblica e una struttura di imposizione fiscale che sostengano gli investimenti (in capitale umano, ricerca e innovazione, istruzione e formazione, compresa quella terziaria, salute, infrastrutture, ambiente, sicurezza e giustizia) per la crescita e l'occupazione;
11. Sottolinea l'importanza che gli obiettivi di finanza pubblica, definiti secondo le linee guida integrate del nuovo ciclo di Lisbona, colleghino in modo coerente ed organico i Piani di stabilità e convergenza con i Piani di riforma nazionali, è convinto che il valore aggiunto di finanze pubbliche europee sane e orientate alla crescita debba manifestarsi – in particolare nell’area Euro - attraverso una politica europea di investimenti pubblici infrastrutturali, definita e coordinata su obiettivi comuni e condivisi, che possa essere finanziata non solo dai bilanci nazionali e (parzialmente) dal bilancio UE ma anche da nuovi strumenti finanziari europei (come Eurobond o Fondo di investimento europeo) finalizzati a sostenere la crescita, la produttività e la competitività dell’Unione e della zona Euro nel contesto internazionale;
12. Condivide che i cambiamenti demografici aumentano la necessità di riforme strutturali, in particolare nei regimi pensionistici, nella sanità e nel long term care, e segnala che sarebbe troppo riduttivo incentrarsi solo sull’invecchiamento della popolazione (e sulla diminuzione della natalità), senza tener conto dell’impatto della globalizzazione, compresi gli inarrestabili flussi migratori provenienti dai Paesi terzi, determinati non solo da motivazioni economiche ma anche dalla fuga dalle guerre e dai disastri climatici;
13. Ricorda l'importanza di politiche occupazionali e di inclusione sociale, declinate per generazioni, generi e genti, incardinate su principi di Flexicurity e, quindi, su interventi pro-attivi, sul sostegno delle retribuzioni e dei redditi - mediante il dialogo sociale - attribuendo centralità all'incremento della produttività, senza trascurare gli interventi rivolti alla protezione delle pensioni, dato che pensioni insufficienti non sono solo un problema sociale, ma comportano un aumento della spesa assistenziale, a carico delle finanze pubbliche;
14. E’ convinto che i mercati e i servizi finanziari, integrati nelle politiche della Strategia di Lisbona, debbano essere ancorati alla stabilità finanziaria e a meccanismi di supervisione, quale garanzia di protezione contro ricadute negative su crescita e finanze pubbliche, ed esprime preoccupazione per le segnalazioni dell'utilizzo di derivati e nuovi strumenti finanziari, soprattutto da parte di amministrazioni locali, che possono mettere in ginocchio le comunità locali;

15. Ritiene necessario adottare un nuovo approccio alle finanze pubbliche - che sia sistematico e coordinato tra gli Stati membri, in particolare quelli dell'area euro - che abbia come obiettivo il sostegno alla crescita (e al potenziale di crescita) economica di lungo termine e come punto centrale un quadro multi-dimensionale di definizione e misurazione della qualità delle finanze pubbliche che consenta all'economia europea di essere resiliente rispetto agli shocks esterni, di rispondere alle sfide demografiche e della competizione internazionale e di garantire equità e coesione sociale;

La qualità (e la riqualificazione) delle Finanze pubbliche: il versante delle entrate e quello delle spese

16. Considera fondamentale che gli SM si orientino verso politiche di finanza pubblica di qualità (QPF), convergenti e definite su una griglia di misurazione che comprenda indicatori ed obiettivi, per la cui elaborazione e definizione siano associati il PE e i Parlamenti nazionali, considera utile la proposta della Commissione, e si focalizza su un sistema di valutazione delle politiche di bilancio che si incentri su specifici aspetti quali: la composizione, l'efficienza e l'efficacia della spesa pubblica, la struttura e l'efficacia del sistema delle entrate, l’efficienza e la qualità dell'amministrazione pubblica, una buona governance di bilancio, un metodo di coordinamento per le politiche di QPF tra gli SM;
17. Incoraggia gli Stati membri ad adottare politiche di QPF accompagnate da un sistema di valutazione delle politiche di bilancio - il Performance-based budgeting (PBB) (sul modello OECD) - finalizzato ad aumentare la qualità della spesa pubblica rafforzando il legame tra l'allocazione delle risorse e i risultati; ritiene che un buon esempio di PBB sia identificabile nel gender budgeting, metodologia voluta e promossa proprio dal PE e attuata, in diversa misura, a livello locale e centrale in diversi Stati membri e da implementare con più coerenza, ivi compreso il livello europeo; chiede alla Commissione di elaborare metodi, linee guida e indicatori di PBB che consentano la comparabilità e la convergenza delle politiche finanziarie e macroeconomiche degli Stati membri, riconoscendo che questo porta un maggiore coinvolgimento e, quindi, assunzione di responsabilità da parte di cittadini informati e consapevoli;
18. Insiste sul nodo della composizione della spesa pubblica finalizzata alla crescita sostenibile, sottolineando che la qualità e l'efficacia degli investimenti in infrastrutture, capitale umano, con prioritaria attenzione ai servizi di interesse generale e secondo una definizione preliminare dei bisogni delle persone e della composizione della popolazione, con attenzione alle politiche di genere e ai cambiamenti demografici, portano all'innalzamento della produttività e della competitività dell'economia europea; ricorda che la pressione sui servizi socio-sanitari determinata dall'invecchiamento della popolazione può essere ridotta mediante investimenti nell'educazione alla salute; sottolinea la necessità della riqualificazione della spesa pubblica attraverso una riallocazione delle poste di bilancio verso settori growth-enhancing, un uso più efficace ed efficiente delle risorse pubbliche, una attenta rete integrata pubblico-privato;
19. Apprezza la riflessione aperta dalla Commissione riguardo alle modalità per introdurre qualità, efficacia ed efficienza nel sistema delle entrate, ritiene che le riforme in materia di imposizione fiscale degli SM possano portare a maggiore crescita solo se calibrate sulle condizioni specifiche del sistema istituzionale e amministrativo (in particolare l'efficienza della pubblica amministrazione), produttivo e del mercato del lavoro (in particolare, il tasso di attività e la percentuale di economia sommersa) di ogni Paese;

20. Ricorda le differenze esistenti tra gli SM in termini di pressione e struttura fiscale, riconosce la difficoltà di individuare in modo univoco una riforma della fiscalità che porti ad una maggiore crescita - si vedano i vantaggi (di ampliamento della base) e gli svantaggi (di indebolimento del principio della progressività) connessi ad uno spostamento dall'imposizione diretta a quella indiretta sui consumi - ma sottolinea che alcune misure comuni di riforma fiscale quali:

· l'adozione di basi imponibili più ampie (e aliquote più basse) che riducono le distorsioni e incrementano le entrate,

· la riduzione della pressione fiscale sul lavoro attraverso un riequilibrio del carico fiscale tra diversi gruppi di contribuenti, del sistema di incentivi e di sgravi fiscali e, in particolare, lo spostamento su altri fattori e/o settori con un'ampia base imponibile, 

possono notevolmente innalzare il livello di efficienza del fisco e delle entrate tributarie, incrementare l'occupazione, ridurre le distorsioni e aumentare la crescita a livello europeo; 

21. Richiama l'attenzione sul fatto che le riforme fiscali finalizzate a finanze pubbliche sane, alla crescita, all'efficienza, alla semplificazione, all'eliminazione delle distorsioni, alla lotta contro l'evasione e l'elusione saranno tanto più efficaci se intraprese in modo coordinato e rafforzato tra gli SM - in particolare quelli dell'area Euro - tenendo conto del potenziale di sviluppo e competitività del mercato interno;

22. Evidenzia la necessità di riforma e di ammodernamento delle amministrazioni pubbliche - anello centrale del sistema delle spese e delle entrate pubbliche - che siano ispirate a criteri di efficacia, efficienza e di produttività, responsabilità e valutazione del risultato, calibrate sulla struttura del sistema pubblico, delle istituzioni centrali e locali dei Paesi membri - e che tengano conto adeguatamente dei vincoli e delle opportunità derivanti dal funzionamento dell'Unione europea, facendo in modo che il settore pubblico si associ a bilanci sani e contribuisca alla competitività dell'economia; 

23. Evidenzia il ruolo centrale di una buona governance di bilancio, basata su un insieme di regole e procedure finalizzate a definire come i bilanci pubblici debbano essere preparati, eseguiti e monitorati su una prospettiva di medio termine, rispetto al consolidamento finanziario degli SM e alla riqualificazione della spesa pubblica, da accompagnarsi a un metodo di analisi del contesto (europeo, nazionale, locale) e di definizione di obiettivi che comprenda la valutazione di impatto, preventiva e consuntiva, la verifica e valutazione del risultato, delle performances e meccanismi di aggiustamento secondo il PBB; ritiene che le regole di governance fiscale debbano essere rese omogenee e contestuali, nella tempistica e negli obiettivi, tra gli SM - e in particolare all’interno dell’area Euro – e saldarsi ad una governance economica al fine di valorizzare le scelte di bilancio, economiche e di investimento condivise e comuni, impresse nella stessa direzione per rafforzarne l’efficacia, e di ottenere risultati significativi, ancor più necessari nel contesto di fasi economiche difficili come quella attuale;
24. Chiede alla Commissione e agli Stati membri, sulla base delle precedenti indicazioni, di sviluppare un meccanismo di coordinamento per la sorveglianza e la valutazione delle qualità delle politiche di bilancio degli SM - che si affianchi strettamente ai meccanismi del Patto di stabilità e crescita e dia attuazione alle linee guida integrate della Strategia di Lisbona - basato su un quadro sistematico di quality reporting, sulla valutazione della QPF attraverso un sistema di PBB e sul riesame periodico della QPF.
Public Finances in EMU - 2007 and 2008

Explanatory statement

The revised Stability and Growth Pact has proven to work rather well. Recent experience and future challenges highlights, however, a number of issues that need to be addressed. Taking into account of an ageing population, in particular stemming from expenditure increases in health and social protection, but taking also in account climate changing and globalization,  Member States need to make progress towards sustainable public finances. This means that the existing resources need to be used in a more productive and effective way. The European Commission report on Public Finances in EMU 2007 and the its report from 2008 raises many elements and questions for future improvements on economic governance of public finances both on EU and national level. These will be summarised below. 

The focus of the Commission report "Public Finances in EMU 2007" was on ensuring the effectiveness of the preventive arm of the Pact. With a view to better assess the macroeconomic assumptions underpinning budgetary projections and to highlight risks the Commission stressed the need to move towards a broader economic appraisal of stability and convergence programmes. Another way of reducing the gaps between budgetary plans and outcomes would be to strengthen the link between national budgets and Stability and Convergence Programmes. In many cases, the Stability and Convergence Programmes have had a weak impact on the national budgetary process. A third avenue related to the question of whether and how the annual budget is based on medium-term policy plan. In this respect practice in Member States diverge. In some countries, developed national medium term frameworks were introduced in the past and are working well; in others the only instrument placing fiscal policy into a multi-annual context is the stability and convergence programme. The Council report of March 2005, which forms the basis of the reformed SGP, highlights the importance of domestic fiscal governance arrangements as complements to the EU framework. Against this background attention has been focused over the past years on the way fiscal rules and fiscal councils impact on the fiscal performance of EU Member States. A number of EU countries faced in the past systematic difficulties in respecting the medium-term budgetary targets set in their Stability and Convergence Programmes. The ‘close to balance or in surplus’ objective of the original Stability and Growth Pact became, in these countries, a moving target. Against this background, the finance ministers of the EU Member States decided, in the context of the 2005 SGP reform, to take concrete actions to strengthen the preventive arm of the Pact. 

The Commission report "Public Finances in EMU 2008" focuses on the quality of public finances. According to this analysis Member States have significant scope to enhance the quality of public finances. A comprehensive fiscal policy approach that raises the quality of public finances is called for. Policy action can be more growth-friendly and competitiveness-enhancing through measures that help raise the efficiency of expenditure and revenue systems. First, sound overall public finances remain the key instrument for fiscal policy conducive to economic growth. High-debt countries have significantly lower medium-term growth and capital accumulation plays a less significant role for GDP growth due to crowding-out effects. Second, when public administrations become too large they tend to hinder economic growth in particular if they are associated with high tax burdens on labour and capital and inefficient use of public resources. Third, whether certain types of public expenditure are growth-enhancing largely depends on their ability to address market failures and provide public goods. Fourth, revenue structures that limit distortions and disincentives are typically associated with higher growth. And finally, achieving results on all of the above fronts of quality of public finances need strong fiscal governance frameworks. To strengthen the focus on the quality of public finances in national budgetary policies, the Commission Communication identified a number of areas for action which build on the reformed Stability and Growth Pact and the Commission Communication on EMU@10. These key areas for action are: more systematic and comprehensive reporting; inclusion of performance information in budgetary procedures; enhancing the efficiency of tax systems; and establishing a regular review of the quality of public finances.

The rapporteur’s point of view. In addition to the Commission’s recommendations, the rapporteur have raised and developed specific aspects, suggestions and requests which are relevant  for the current discussions on how to improve the quality and the performance of Public Finances in EU.
L’analisi congiunta della situazione delle finanze pubbliche negli ultimi due anni consente di cogliere appieno l’intensità e la portata del cambiamento in atto e l’incombente pericolo di rallentamento dell’economica e della crescita, accompagnate da un accresciuto tasso di inflazione.

I fallimenti del mercato, le lacune regolamentari e di supervisione reclamano interventi a carico delle finanze pubbliche, capovolgendo la prospettiva finora conosciuta di un passaggio dallo Stato al mercato.

Rimane confermato, e forse addirittura rafforzato, il principio che finanze pubbliche di qualità e sostenibili siano indispensabili non solo per i singoli Paesi, ma per la tenuta dell’economica e del modello sociale europeo intrinseco allo sviluppo dell’Ue.

Il PSC riformato ha dato buoni risultati sul versante correttivo e deve ora confrontarsi con l’intensificazione di quello preventivo, anche mediante il coordinamento degli interventi, soprattutto nell’area Euro ma non solo, in funzione anticiclica e con impegni condivisi e unidirezionali. Si deve aumentare la national ownership e definire il quadro e i vincoli a livello di sub-national public finance, che desta preoccupazioni per l’utilizzo di derivati e nuovi strumenti finanziari da parte delle amministrazioni locali.

E’ altresì importante che gli SM inquadrino l’obiettivo di medio termine (OMT) come target specifico di politiche economiche, di bilancio e fiscali adattate alla loro realtà specifica.
Occorre mettere le finanze pubbliche al centro di una più ampia e completa prospettiva economica, collegata strettamente alle Linee guida integrate della Strategia di Lisbona e basata sul sostegno agli investimenti, in particolare in capitale umano, ricerca e innovazione, istruzione e formazione, compresa quella terziaria, salute, infrastrutture, ambiente, sicurezza e giustizia. Si deve arrivare a una vera e propria politica europea di investimenti pubblici infrastrutturali, finanziata anche da nuovi strumenti finanziari come gli Eurobond o un Fondo di investimento europeo.

Quanto ai cambiamenti demografici, è riduttivo limitarsi all’invecchiamento della popolazione (e alla diminuzione della natalità), così come, per converso, per proteggere dall’aumento del costo della vita non si può puntare solo all’incremento della produttività, ma occorre trovare meccanismi di protezione anche delle pensioni.

La qualità e la sostenibilità delle finanze pubbliche comportano attenzione sia sul versante delle entrate sia su quello delle spese. Quanto alle entrate, occorre ampliare la base imponibile, prestando però attenzione a non indebolire il principio della progressività, e ridurre la pressione fiscale sul lavoro, anche attraverso lo spostamento su altri fattori e/o settori. Quanto alle spese, occorre procedere valutando il contesto, le esigenze, la composizione della popolazione, con attenzione alle politiche di genere e ai cambiamenti demografici. Più che alla generalizzata e indiscriminata riduzione, si deve puntare alla riqualificazione della spesa, anche attraverso una riallocazione delle poste di bilancio e l’ammodernamento delle amministrazioni pubbliche.

Questo comporta indicatori e obiettivi e un sistema di valutazione delle politiche di bilancio che colleghino l’allocazione delle risorse ai risultati, ispirandosi a una metodologia già voluta e promossa dal Parlamento europeo con il gender budgeting. Molti sono gli elementi di una buona governance di bilancio, che deve partire dall’analisi di contesto, per arrivare alla valutazione di impatto, preventiva e consuntiva, e agli interventi di aggiustamento. E’ così che si aumenta la trasparenza, la comparabilità, la conoscibilità anche da parte della cittadinanza, incrementando fiducia e senso di responsabilità.

Si chiede, pertanto, alla Commissione e agli Stati membri di sviluppare meccanismi di coordinamento per la sorveglianza e la valutazione delle politiche di bilancio, da affiancare a quelli del PSC.
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