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Professoressa Donata Gottardi, Membro del Parlamento Europeo:

Innanzitutto grazie dell’invito a parlare di questo tema che, forse, rispetto ai tre titoli di questa sessione è quello che presenta un azzardo maggiore. Il titolo del mio intervento introduce la nozione di Diritto del Lavoro Europeo. Credo sia doveroso da subito chiedersi se esista il Diritto del lavoro europeo. Come è noto, la discussione in atto è molto accesa, difficile avere un’unica risposta, dato che è innegabile vi sia ancora una prevalenza del Diritto del Lavoro inteso come normativa nazionale, come intervento riservato all'interno dei confini nazionali e, per quanto riguarda le modifiche nel nostro ordinamento in chiave federale, alle autonomie locali. 

Si può forse più consensualmente parlare di un profilo europeo in combinazione con il profilo nazionale, che riguarda non esclusivamente il Diritto del Lavoro ma molti altri ambiti delle discipline giuridiche. E’ importante trovare un giusto equilibrio, che consente di avere un quadro normativo uniforme a livello europeo, alcune regole leggere ma certe che diano anche sostegno e impulso all’azione dei legislatori nazionali nel rispetto dei loro interventi. Finora, credo che possiamo dire che gli interventi europei e le direttive europee non sono mai arrivati al cuore del Diritto del Lavoro, che resta ancora essenzialmente disciplina nazionale.

Ricordo che la maggior parte delle direttive in materia di lavoro si sono concentrate in alcuni ambiti, tra cui, ad esempio: salute e sicurezza che, non a caso, è anche il punto di accesso della normativa europea sull’orario di lavoro e sull’organizzazione del tempo; l'ambito delle crisi, dai trasferimenti di azienda ai licenziamenti collettivi, e l'ambito, che è quello forse più trascurato nel nostro paese, della partecipazione, sia a livello dei comitati aziendali europei, nei gruppi e nelle società europee, sia a livello proprio di processo di consultazione e di partecipazione dei lavoratori.

C’è poi una quarta area, che è forse quella in cui il Diritto del Lavoro Europeo incide di più ed è più stringente, almeno sulla carta, che è il pacchetto delle direttive nei confronti delle discriminazioni sul lavoro. Ricordo che è questo il tema sul quale l’Europa sta scrivendo di più nell’ultimo periodo: dal 2000 ad oggi, siamo arrivati già alla quinta direttiva, a partire dalle due direttive anti-discriminatorie del 2000 (quella per il contrasto delle discriminazioni basate su razza e origine etnica e quella quadro, che si occupa di tutte le altre discriminazioni), per arrivare poi nel 2002 alla revisione della direttiva sul genere, nel 2004 alla direttiva sulle discriminazioni di genere nei servizi e alla riscrittura quest’anno di tutto il pacchetto delle direttive sulle discriminazioni di genere. Quindi, possiamo affermare che, a livello di direttive, l’intervento maggiore che viene dall’Europa si sta realizzando proprio nel pacchetto della normativa di contrasto delle discriminazioni, normativa importante, di grande valore strategico, che fa parte dei principi fondamentali, benché, non neghiamolo, è la parte del nostro ordinamento giuridico sulla quale sembra che stiamo scrivendo soprattutto sulla carta, senza arrivare ad incidere sulla realtà sociale, che, invece, vede una diffusa situazione di discriminazione e soprattutto una sottovalutazione ed addirittura una mancata conoscenza di quelle che sono le regole, oltre che una infedele trasposizione nell’ordinamento realizzata negli anni scorsi, sulla quale dovremmo credo ricominciare a ragionare.

Come è ampiamente noto, e al di là delle direttive ora ricordate, il metodo che si sta cercando di seguire anche a livello europeo non segue più linee di armonizzazione, e quindi di uniformità di discipline, ma piuttosto il cosiddetto metodo aperto di coordinamento; metodo più leggero ed indiretto, che segnala soprattutto le buone prassi e sulla base di queste e sullo scambio delle stesse cerca di trovare indirettamente convergenza.

Su questi temi si potrebbe discutere a lungo e molto si è discusso e ci sono eccellenti studi sul metodo aperto di coordinamento; io sono sempre stata abbastanza scettica rispetto a questo metodo e vi vorrei portare da ultimo una sorta di conferma che ho trovato di quanto queste buone prassi dovrebbero essere quantomeno simultaneamente accompagnate da una discussione più ampia di quella semplicemente di segnalarle nei piani nazionali per l’occupazione. Vengo dal Congresso del PSE di Oporto dove ci è stata fornita una ricchissima documentazione a supporto di questa idea di rilancio di una ‘nuova Europa sociale all’interno’, con un allegato contenente buone prassi nazionali. Bene, ovviamente sono andata a cercare immediatamente la buona prassi nazionale del nostro paese, che sarebbe effettivamente una buona prassi se non fosse che anche su questa è sceso il silenzio ed è "i tempi delle città", la legge del 2000 sui tempi delle città e sul lancio di questa iniziativa di armonizzazione dei tempi, di cui nel nostro paese non si parla più, su cui c’è un grandissimo silenzio e non c’è stato nemmeno credo il rifinanziamento. Quindi pensare che questa sia la buona prassi che l’Europa ci invidia mette a disagio non tanto perché non sarebbe una buona prassi ma perché è una buona prassi sulla quale noi stessi per lungo tempo non abbiamo più probabilmente ragionato e che andrebbe ripresa. 

Come è stato detto in apertura c’è un altro passaggio importante che si sta aprendo a livello europeo ed è l’avvio di discussione, di scambio di opinioni sul Libro Verde che riguarda direttamente il Diritto del Lavoro. Devo dire che avevo letto una versione precedente, di solo un mese precedente, che è profondamente diversa dalla versione attualmente adottata, che sta circolando, e sulla quale si stanno chiedendo opinioni. Profondamente diversa a partire dal titolo: la precedente versione declinava la flessibilità congiunta alla sicurezza, mentre questa ha un titolo più generico che chiede semplicemente di "modernizzare il Diritto del Lavoro". Questo tema verrà ripreso da coloro che interverranno di seguito. Mi limito, quindi, solo a segnalare che tutta la prima parte di questo Libro Verde, a mio avviso, presenta aspetti di notevole pericolosità. Innanzitutto perché modernizzare il Diritto del Lavoro, a prescindere dall’obiettivo, semplicemente per tener conto delle sfide di questo secolo, mi pare che già indichi un atteggiamento di volontà di intervento sul Diritto del Lavoro che potrebbe essere profondamente discutibile. Inoltre, l’assunto che sta alla base dell’intera prima parte del documento è che esiste un tentativo in tutti i paesi di creare flessibilità ai margini, che bisogna ridurre questa frammentazione delle tipologie lavorative, che bisogna riportare e ridare sicurezza a queste tipologie, ma che questi obiettivi si ottengono intervenendo sul Diritto del Lavoro ordinario. In altri termini anziché cercare di affrontare direttamente il tema delle tutele e delle protezioni per i lavoratori atipici e per contenere i rischi di inaccettabile precarietà, si propone una compensazione indimostrata e quindi un intervento di limitazione di quelle da tempo previste nel Diritto del Lavoro per il lavoro tipico. E’ questo un punto caldo che rischia di riaprire nel nostro paese la discussione sulla cosiddetta ‘flessibilità in uscita’. Dal testo sembra di ricavare che la proposta è quella di ridurre la flessibilità in entrata scambiandola con maggiore flessibilità in uscita. Forse è una lettura un po’ troppo pessimistica di un documento che ha anche altre sfaccettature, ma credo che se questa è una delle chiavi di lettura, nel nostro paese dovremmo ricominciare a discutere davvero, anche sulla base di quelle che saranno le proposte del Ministero per l’anno prossimo. E’ un punto che ci deve vedere profondamente in allarme, perché si tratta di qualcosa di molto diverso da quello con cui ho aperto questo breve intervento, cioè trovare un equilibrio tra una disciplina europea che dia stabilità e certezze in maniera leggera e poi l’intervento lasciato ai legislatori nazionali, ma dentro agli obiettivi della strategia di Lisbona, di incrementare piena e buona occupazione per tutti. Questo dovrebbe essere il punto sul quale cercare di convergere.

Vorrei chiudere con alcune riflessioni sulla difficoltà di intervenire per quanto riguarda la determinazione dei confini nazionali, europei ed extraeuropei.

E’ stata adottata di recente la direttiva sulla liberalizzazione dei servizi che come sapete ha avuto un lungo iter procedurale a livello europeo; era partita con una proposta all’interno della quale era presente quel principio che prevedeva l’applicazione delle regole del paese di origine che ha scatenato molto dibattito e discussione. Su questo principio, il primo testo si è fermato, ed è cambiata la formulazione già in prima lettura al Parlamento Europeo e ora in seconda lettura, quindici giorni fa, rimuovendo totalmente il principio del paese di origine, proponendo invece di fatto un principio che vede il Diritto del Lavoro legato al principio della territorialità e quindi al luogo dove si presta il lavoro, al luogo in cui si effettua la prestazione anche se con alcune esclusioni delle quali sarebbe troppo lungo parlare. Si sta, quindi, radicando il principio della territorialità dello svolgimento della prestazione, che ovviamente prevede allo stesso tempo un equilibrio molto difficile tra che cosa significhi liberalizzazione dei servizi, apertura alla concorrenza e allo stesso tempo mantenimento della protezione. 

A mio avviso questo passaggio evoca l’altro passaggio forte sul quale riflettere e cioè che cosa significhi cercare di avere uno standard minimo comune, uno zoccolo minimo di diritti comuni a prescindere dalle diverse tipologie lavorative, che è quello che sta scritto anche nel Libro Verde sulla modernizzazione del Diritto del Lavoro, e che si trova in numerosi altri documenti e prospettive di intervento.

Ci dobbiamo interrogare su cosa significhi garantire a tutti, dentro a questa idea di Europa ampia a prescindere dai confini nazionali, standard minimi di diritti senza che questo comporti livellamento a questa soglia; credo che dovremmo molto ragionare sull'importanza di stabilire il pacchetto minimo di diritti per tutti, ma cercando da un lato di decidere quali siano i lavoratori inclusi nel pacchetto minimo di diritti e quindi se questo pacchetto si riferisce a tutte le tipologie lavorative per arrivare fino al lavoro autonomo, e dall'altro evitare che ci sia un effetto di abbassamento rispetto alle protezioni già esistenti per i lavoratori. 

Questo ovviamente è un tema che riguarda sia il nostro approccio interno, e che riguarda la riregolazione delle tipologie di lavoro, sia quello del nostro paese rispetto ai confini europei e alle delocalizzazioni extra-europee.

Credo che gli altri passaggi forti riguardino la necessità di stabilire nuove e più inclusive nozioni di lavoratori. Ricordo che nel Libro Verde c’è un punto in cui si propone di arrivare, in relazione proprio alla definizione di lavoratori, a una decisione comune a livello europeo, lasciando ai singoli Stati la specifica declinazione. 

Per quanto riguarda la nozione di lavoratori faccio solo un ultimo esempio su un altro fascicolo aperto a livello europeo, a dimostrazione della complessità e della varietà di temi che ci vengono dalle questioni europee: un dossier che forse troverà conclusione al Parlamento Europeo proprio questa settimana, giovedì, riguarda il Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione. Si tratta di un fondo creato come simbolo europeo rispetto alle crisi e alle delocalizzazioni e che dovrebbe intervenire per cercare di introdurre sostegno e politiche attive del lavoro nei confronti dei lavoratori licenziati, nel caso di grandi licenziamenti, di grandi numeri di lavoratori coinvolti. Qui, ovviamente, si potrebbe discutere su quanto l’Italia potrà entrare a far parte del fondo. Certo gli Stati non sono privi di strumenti (ammortizzatori sociali) per intervenire a tutela di situazioni di licenziamento collettivo; ma, per collegarci a quanto abbiamo detto prima, uno degli aspetti potrebbe anche essere quello di capire a quali lavoratori, per quali tipi di recesso dal rapporto di lavoro, questo intervento potrebbe essere fatto funzionare. Se adottassimo una nozione estesa di lavoratori forse si potrebbe arrivare a coprire con questa formula qualche situazione di crisi in più e soprattutto i lavoratori più deboli, più fragili, quelli nei cui confronti dobbiamo ancora trovare sostegno e interventi di politiche attive, compresa la formazione, la riqualificazione e il tentativo di trovare nuova occupazione.

Come avete visto i temi sono tantissimi, non ho citato l’altra questione, quella relativa all’orario di lavoro, sulla quale pure bisognerebbe tornare a lavorare. Molti sono i temi che ci vengono dall’Europa, e credo implichino un grande sforzo, nel nostro paese, di elaborazione, perché altrimenti molte di queste opportunità potrebbero diventare rischi per quello che è il nostro modello sociale, che invece dovrebbe contribuire a migliorare e rendere più forte quello sociale europeo. Credo che questo dovrebbe essere lo sforzo a cui siamo chiamati già a partire dall’anno prossimo. Grazie.
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